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Glossaire

Termes Significations
ARIR Anticipation, Réflexivité, Inclusivité, Réactivité
AUF Agence Universitaire de la Francophonie
CE Commission Européenne
DD Développement Durable
DD&RS Développement Durable & Responsabilité Sociale
EDD Education au Développement Durable
EESR Etablissement d'Enseignement Supérieur et de Recherche
ErE Education relative a I'Environnement
ESR Enseignement Supérieur et Recherche
GES Gaz a effet de serre
GUNI Global University Network for Innovation
H2020 Horizon 2020
Centre de Recherche sur I’Innovation et les Stratégies Industrielles, Université du
ISI/Lab.RI1 | Littoral Cote d’Opale
ISO International Organization for Standardization
MOOC Massive Open Online Courses
NPM New Public Management
OCDE Organisation de Coopération et de Développement Economique
ODD Objectifs du Développement Durable
OIF Organisation Internationale de la Francophonie
PSE Préoccupations Sociales et Environnementales
R&D Recherche et Développement
RAP Recherche Action Participative
RESE Réseau Etudiant pour une Société Ecologique et Solidaire
RH Ressources Humaines
RRI Réseau de Recherche sur I'lnnovation
RRI Responsible Research and Innovation
RS Responsabilité Sociale
RS&DD Responsabilité Sociale & Développement Durable
RSE Responsabilité Sociale des Entreprises
RSO Responsabilité Sociale des Organisations
RSU Responsabilité Sociale des Universités
SHS Sciences Humaines et Sociales
SNDD Stratégie Nationale de Développement Durable
STEP Station d'Epuration
UE Union Européenne
UEMF Université Euro-Méditerranéenne de Fes
UIT Université Ibn Tofail
UM Université de Mahajanga
UNESCO | United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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Introduction générale

Alors que ’activité humaine avait déja été estimée €tre a 95% a 1’origine du changement
climatique observé depuis le milieu du XXe siecle (GIEC, 2013), le sixiéme rapport du Groupe
d’experts Intergouvernemental sur I’Evolution du Climat (GIEC)® déplore dorénavant des
« dommages déja irréversibles » (GIEC, 2022b). Ce constat est davantage souligné dans le
deuxiéme volet de ce rapport, intitulé « Changement climatique 2022 : impacts, adaptation et
vulnérabilités » (GIEC, 2022a). Celui-ci alerte sur les crises humanitaires qui se multiplient :
épuisement de ressources naturelles, accentuation des inégalités socio-economiques, conflits,
déplacements des populations ... Au total, c’est déja la moitié de I’humanité qui se trouve
vulnérable face a cette crise (GIEC, 2022a). Pour y faire face, les auteurs de ce rapport
confirment 1’urgence de la mobilisation de tous les acteurs de la société (Etats, entreprises,
¢tablissements d’enseignement supérieur et de recherche, ONG, et autres). La survie de

I’humanité devient alors une responsabilité « incontournable » qui s’impose a tous ces acteurs.

A I’échelle nationale, le monde de I’Enseignement Supérieur et la Recherche (ESR) avait réagi
a travers France Universités? dés la publication du premier volet de ce sixiéme rapport du
GIEC3. Pour France Universités, I’urgence est celle de « mobiliser les universités et leurs forces
de recherche pour aider les décideurs a agir, prévenir et anticiper les risques dans une
approche systémique et pluridisciplinaire »* face a cette crise qui touche toutes les dimensions
du développement durable. Pour le GIEC, les Etablissements d’Enseignement Supérieur et de
la Recherche (EESR)® ont la capacité d’apporter une expertise scientifique rapide en faveur de

« 'amélioration des connaissances sur les impacts et les solutions » comme I'une des

! Le GIEC, ou Groupe d’experts intergouvernemental sur I’évolution du climat, est I’organe international chargé
d’analyser les informations scientifiques, techniques et socio-économiques pour comprendre les risques liés aux
changements climatiques d’origine humaine. Il a été établi en 1988 par 1’Organisation météorologique mondiale
(OMM) et le Programme des Nations Unies pour I’environnement (PNUE) en vue de fournir une source
scientifiquement objective sur 1’évolution du climat, ses effets potentiels et les options pour ’atténuation et
1’adaptation.

2 France Universités est une association loi 1901 qui rassemble les dirigeants exécutifs des universités et d’autres
EESR afin de porter la voix et les valeurs des universités dans le débat public.

3 Le premier volet du rapport, intitulé : « Changement climatique 2021 : Les bases scientifiques physiques »
(GIEC, 2021), est consacré aux effets du réchauffement climatique (+1,09°C en 2011) sur les populations et les
écosystemes.

4 Communiqué de presse du 1 mars 2022 : « Nouveau rapport du GIEC : appel aux universités et a la science » :
https://franceuniversites.fr/actualite/nouveau-rapport-du-giec-appel-aux-universites-et-a-la-science [Consulté le
30 mars 2023]

5 Nous ferons référence au terme EESR pour englober, en plus des universités, toutes les institutions qui fournissent
un enseignement supérieur et se consacrent également a la recherche, mais qui ne peuvent ne pas avoir le statut
d’université.



https://franceuniversites.fr/actualite/nouveau-rapport-du-giec-appel-aux-universites-et-a-la-science

conditions favorables a I’adaptation (GIEC, 2022a). Aujourd’hui, France Universités, le GIEC
et d’autres organisations internationales affirment sans équivoque que I’urgence climatique et

ses conséquences justifient un appel pressant a la responsabilité des universités.

La référence contemporaine du principe de responsabilité sociale (ou sociétale) se trouve dans
I’ouvrage de Hans Jonas (1979) intitulé Le Principe Responsabilité : Une éthique pour la
civilisation technologique. Avec cet ouvrage, ce principe a pu dépasser ses considérations
traditionnellement juridique et morale (voire religieuse). L’auteur apporte un nouvel impératif®
a tous les individus et groupes d’individus (notamment, les organisations) : « Agis de fagon que
les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement
humaine sur Terre » ou encore « Agis de fagon que les effets de ton action ne soient pas

destructeurs pour la possibilité d’une telle vie » (Jonas, 1979, p.40-41).

Les entreprises ont été pendant longtemps les seules a se trouver sur le banc des accuses en ce
qui concerne les conséquences destructrices de la puissance technologique moderne sur la
survie de I’humanité (Carroll, 1999). Selon Acquier et Gond (2007) qui retracent I’histoire de
la Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE), celle-ci s’inscrit généralement dans le courant
de recherche en gestion dédiée a I’étude des relations entre 1’entreprise et la Société, ou Business
and Society en anglais. De nombreux chercheurs de référence se sont identifiés a ce courant
(Bowen, 1953; Carroll, 1979, 1989, 1999, 2008). Celui-ci s’appuie sur I’idée qu’il existe un
contrat social implicite entre I’entreprise et la société. Aussi, il adopte le point de vue de
I’entreprise comme étant une institution sociale créée par la société envers laquelle elle est
redevable (Carroll, 1999). Le courant Business and Society va diminuer en intensité a partir du
milieu des années 1980 et muera principalement vers 1’approche par les parties prenantes
(Carroll, 1999; Freeman, 1984). Celle-ci va mieux servir aux ambitions d’institutionnalisation
du principe de responsabilité. C’est le cas de la Commission européenne (CE) qui a placé la
relation avec les parties prenantes au cceur de 1’opérationnalisation de la responsabilité des
organisations. Pour la CE, la RSE correspond a « [’intégration volontaire par les entreprises
des préoccupations sociales et environnementales a leurs activités commerciales et leurs

relations avec les parties prenantes » (European-Commission, 2001).

6 Hans Jonas (1903-1993) reprend I’impératif Kantien formulé pour la premiére fois dans les Fondements de la
meétaphysique des meeurs (1785) auquel il élargit le cercle de 1’éthique a tout le vivant animal et végétal, et méme
vis-a-vis des générations futures.



Du c6té des EESR, la réflexion en matic¢re d’institutionnalisation de la Responsabilité Sociale
des Universités (RSU) est relativement plus récente. Elle a fait I’objet de plus en plus d’attention
dans la communauté universitaire internationale depuis les declarations fondatrices de Talloires
(Delaney, 2010). D’abord celle de 19907 qui portait sur la responsabilité des universités en
matiére de développement durable puis celle de 20058 sur le rdle civique et la responsabilité de
I’enseignement supérieur. Entre ces deux déclarations, ’UNESCO (1998a) avait enoncé dans
sa Déclaration mondiale sur 1’enseignement supérieur que « [’enseignement supérieur et la
recherche sont désormais des composantes essentielles du développement culturel, socio-
économique et écologiquement viable des individus, des communautés et des nations ». Cing
années plus tard, P’UNESCO martelait davantage le role clé des universités en soulignant qu’« a
aucun moment dans [’histoire humaine a été le bien-étre des nations si étroitement lié a la
qualité et I'impact de leurs systemes et des institutions d’enseignement supérieur » (UNESCO,
2004b). Au-dela d’un effet de mode dérivée de la RSE, il y avait déja la une affirmation
politique forte des responsabilités « nouvelles » que devaient assumer les universités.
Semblablement a I’approche Business and Society dans le contexte des entreprises, le principe
de responsabilité de I’université a été principalement introduit selon I’approche d’un « contrat
social » entre la science et la société, ou Science and Society en anglais (Gibbons, 1999; Martin,
2003).

Le sixiéme rapport du GIEC est en ce sens le tout dernier signal d’alarme de 1’'urgence face a
laquelle les universités doivent s’interroger sur le respect de leur contrat social, ¢’est-a-dire sur
ce qu’elles font vis-a-vis du bien-étre de la société. D’un autre c6té, I’intérét relativement récent
de la responsabilité pour une institution qui a travers¢ plusieurs époques conduit a s’interroger
sur ce que faisaient auparavant les universités en faveur du bien-étre de la société. Il apparait
donc nécessaire de s’intéresser en premier lieu a I’histoire de 1’université pour ensuite en cerner
les soubassements de leur contrat social et, ainsi, appréhender les principaux facteurs explicatifs

des dynamiques contemporaines de la RSU.

7 Association of University Leaders for a Sustainable Future : Déclaration de Talloires sur la responsabilité des
universités en matiére de développement durable http://ulsf.org/talloires-declaration/ [Consulté le 23 mars 2022]
8 The Talloires Network « Déclaration sur les rdles civiques et les responsabilités sociales de 1’Enseignement
supérieur

» : talloiresnetwork.tufts.edu/wp-content/uploads/TalloiresDeclaration2005.pdf [Consulté le 23 mars 2022]
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1. Origine et développement de I’université : une application de la responsabilité a

géométrie variable selon les contextes

La définition de I'université¢ présente plusieurs difficultés, car elle varie en fonction des
contextes historiques, politiques et géographiques. Dans ce travail de recherche, nous acceptons
de donner au mot « université » le sens relativement générique de « communauté (plus ou
moins) autonome de maitre et d’étudiants réunis POUr assurer a un niveau supérieur
[’enseignement d’un certain nombre de disciplines » (Charle, Verger, 2007, p.2). En décidant
de partir de cette définition, nous acceptons que les premieres universités aient vu le jour entre
la fin du Xle et le début du Xllle siecle en Italie (Université de Bologne en 1088), en Angleterre
(Université d’Oxford) et en France (Universit¢ de Paris en 1200). D’emblée, nous
reconnaissons que le terme d’ « université » est une création spécifique de la civilisation

occidentale®, qui s’inscrit dans une tradition plus universelle de 1’enseignement supérieur.

Le fondement de !’université a partir de la mission d’enseignement et des objectifs de

maintien de I’ordre politique et religieux

Les travaux sur I’histoire des universités montrent que ces institutions exercerent des
responsabilités d’ordre politique et religieux dés leur naissance (Desrichard, 1995; Kerr, 2001;
Verger & Charle, 2012). En effet, le développement des premiéres universités fut influencé par
une tradition de transmission des savoirs issue de 1’Antiquité, mais d’une « Antiquité
christianisée [par les] Peres de I’Eglise » (Desrichard, 1995, p.120). A cette époque, la mission
de formation des clercs dont 1’Eglise avait besoin pour renforcer son assise constituait a la fois
la premiere mission et responsabilité des universités. Bien que des écoles privées se
développaient en paralléle, elles étaient rapidement interpelées par les Péres de I’Eglise
souhaitant conserver le monopole en matiére de transmission de savoir. Une des alternatives
pour ces écoles était alors d’étre en possession d’une licence d’enseigner (ou licencia docendi®)

délivrée par I’évéque ou son représentant.

° Fondée au Xe siécle, certains chercheurs considérent ’université de Constantinople, ou « Pandidaketerion »
comme la premiére université dans le monde. Le Dictionnaire encyclopédique du Moyen Age identifie le
Pandidaketerion comme une « institution universitaire ». Pour I"UNESCO, [’Université marocaine « Al
Quaraouiyine », fondée au IXe siécle, est reconnue comme la plus ancienne du monde en activité :
https://whc.unesco.org/en/list/170 [Consulté le 20 aout 2023]

10 La « licencia docendi » est une licence (ou autorisation) d’enseigner délivrée par les diocéses fut instaurée dans
les années 1160 par le pape Alexandre III.



https://whc.unesco.org/en/list/170

Dés les XIV et XVe siécles cependant, ’influence de 1’Eglise sur les universités va diminuer
avec la montée de la puissance publique. Les villes et les Etats avaient de plus en plus besoin
de former des citoyens lettrés afin d’assurer leur administration. Sous 1’autorité du clergé lors
de leur fondation, les universités francaises par exemple étaient ainsi passées sous 1’autorité de
’Etat. Tout en restant encore des institutions d’Einse, les universités avaient vu leur role
évoluer au service des intéréts des Etats pour la formation des élites et le maintien de 1’ordre
établi (Verger, Charle, 2012). Leur offre d’enseignement s’était élargie et comptait alors quatre
facultés : la théologie, les arts, le droit et la médecine. La mission d’enseignement revétait
davantage de responsabilités a travers des objectifs plus élargis : enseigner les connaissances
religieuses, éduquer a la citoyenneté et former les fonctionnaires aux sciences importantes et

vitales au bon fonctionnement des Etats (Denman, 2005 ; Verger, Charle, 2012).

Toutefois, si 'université eut la responsabilité de faire avancer la société dans son ensemble
grace a la propagation du savoir, il demeurait encore des critiques concernant la liberté
académique d’opter pour un enseignement non aligné ou encore critique face aux objectifs des
pouvoirs religieux et étatiques. Au cours de la période allant du XVe au XVllle siecle,
1’université perdit en effet son autonomie (Verger, Charle, 2012). Les Etats gagnaient encore
en puissance, par exemple la montée des nationalismes en Allemagne et en Autriche aboutit a
un contrdle de plus en plus étroit sur les universités (Desrichard, 1995). Les différentes églises,
en raison de la division religieuse entre chrétiens et protestants, avaient besoin d’ancrer leurs
idéologies. De ce fait, les pouvoirs religieux et politiques financaient les activités et fixaient les
regles de fonctionnement des établissements universitaires. Au début du XIXe siecle, les
critiques autour de la liberté et de I’autonomie des universités vont progressivement s’estomper
a partir d’une premiere révolution académique, celle-ci permettant le développement d’un

nouveau modeéle d’université.

Le modéle de université « Humboldtienne : introduction du principe d’autonomie et de la

recherche académique comme deuxieme mission

\

Dans le contexte d’avant XIXe siecle, les activités de recherche, destinées a critiquer les
paradigmes en place afin de repousser les limites du savoir, ne pouvaient se réaliser au sein des
universités dont la vocation était de former les citoyens capables d’assurer le maintien de 1’ordre
politique et social (moral et religieux). Par conséquent, la recherche académique était réalisée
en dehors des universites, au sein des espaces de réflexion organisés par des mecenes fortunés

et soucieux de leur prestige (Desrichard, 1995). C’est en Allemagne, au début du XIXe siccle,
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peu apres le retrait des troupes napoléoniennes, qu’un nouveau modele d’université se
développa : I’université humaniste selon Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Le contexte
du développement de cet idéal d’université est celui d’une table rase apres la défaite pénible de
1806 et I’invasion frangaise (Desrichard, 1995). Afin de comprendre et rattraper leur retard
économique et militaire, les élites prussiennes vont construire une nouvelle université a Berlin

en 1810 qui sera renommée Université Humboldt de Berlin en 1949,

Créée avec la mission explicite de faire de la recherche, 1’université de Berlin sera la premiére
de ce qu’on appellera le « modéle humboldtien » (Héraud & Popiolek, 2021), et restera comme
le modéle de référence pour de nombreux universitaires (Renaut, 2006). Ce modéle
humboldtien s’est défini en partie contre 1’exemple napoléonien autoritaire et centralisateur qui
séparait la mission de recherche et celle d’enseignement. Il s’appuie sur 1’idée que I’acquisition
non orientée de savoirs « purs et désintéressés » favorise 1’épanouissement du capital humain,
sans préoccupation utilitaire!? et a 1’abri des intéréts spécifiques (Paletschek, 2001). Pour
favoriser les découvertes scientifiques, la liberté académique va étre réinstallée en tant que

premier principe structurant I’ université humboldtienne (Renaut, 2006 ; Verger, Charle, 2012).

Le retour de la liberté académique renforce la responsabilité des universités a faire progresser
la société par le biais de la propagation du savoir, a condition que 1’Etat finance les universités
sans contrepartie aucune. Aussi, cela favorise le développement de 1’esprit critique chez les
chercheurs et les étudiants. Selon la conception idéologique de ce modeéle d’université, la
formation a intérét a passer par une démarche critique du savoir a travers les activités de
recherche, car elles forment des esprits capables de remettre en question les paradigmes en
place, afin de repousser les limites des savoirs. Cette ambition humaniste repose sur 1’unité de
I’enseignement supérieur et de la recherche en tant que deuxiéme principe de ce modele
d’université. A I’issue de ce qu’Etzkowitz et al. (2000) assimilent & une « premiére révolution
académique », la recherche va rejoindre I’enseignement, et constituer ainsi la deuxiéme

mission de D’université. Ce modéle traditionnel de production de la connaissance

1 Wilhelm von Humboldt est un philosophe, linguiste et haut fonctionnaire prussien. Dans le cadre de son projet
de réforme libérale de 1’éducation allemande et européenne, il fut a I’initiative et participa a la fondation de
I’université de Berlin en 1810.

12 Fait référence a Dutilitarisme qui est une théorie normative selon laquelle notre obligation morale est de
maximiser 1’utilité, ¢’est-a-dire le bien-étre de ’ensemble de la société.
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« désintéressée » est appelé le « mode 1 » (Gibbons et al., 1994). L’université devient alors le

lieu de production et de diffusion du savoir autonome dans son organisation interne.

L’enseignement et la recherche, méme liés, ne seront pas subordonnés 1’un a 1’autre. Le mod¢le
humboldtien permet de garantir au professeur une liberté de recherche et d’enseignement. Il
laisse transparaitre une forme de responsabilité a la recherche et & la perpétuelle remise en
question de la vérité sous toutes formes (Renaut, 2006). C’est dans cet effort continu et
progressif que la multidisciplinarité intervient comme troisiéme principe. Celui-ci suppose que
le processus d’éducation par le savoir ne peut se réaliser que lorsque 1’apprenant a la capacité

d’interroger le sens et les implications de ses actions.

L’universit¢ Humboldt de Berlin influenca 1’organisation de I’ensemble du systéme allemand
qui fut nommé le « modele universitaire allemand » (Charles, Verger, 2012, p.82). « Jusqu en
1870, les universités allemandes étaient pratiqguement les seules institutions au monde ou un
étudiant pouvait se former a la recherche scientifique ou spécialisée » (Ben-David, 1977, p.22).
Les principes des universités allemandes seront copiés dans tout I’Occident, et notamment aux
Etats-Unis, car ils apparaissent comme des conditions favorables au renforcement de leur

souveraineté stratégique.

La naissance d’une approche utilitariste . ’enseignement et la recherche au service des

Sociétés ?

La fin du XIXe sie¢cle va connaitre une vague d’innovations propres a la seconde révolution
industrielle. La concentration du capital et la place importante de la science font de celle-ci un
enjeu économique (Meulemeester, 2011). En sortant peu a peu de leur « tour d’ivoire » (Bok,
1982), les universités vont progressivement se rapprocher des problématiques de leur
environnement économique et social pour proposer des réponses. A partir de I3, la pratique des
sciences impliqua un mouvement de balancier entre une liberté académique totale et la
pertinence vis-a-vis de la société. Pour Drucker (2011), I’avénement progressif de la société de
la connaissance va renforcer la condition de pertinence sociétale des activités des universités
au XXe siécle, remettant ainsi en cause le biais anti-utilitariste du modele humboldtien et
I’orientation philosophique trop ¢éloignée des objectifs d’industrialisation des sociétés. Pour ce
modele de société basée sur la connaissance dans lequel nous vivons aujourd’hui, le niveau de

connaissances des individus est lié a leur capacité productive, soit finalement a la croissance



potentielle des nations'®. Ce contexte va étre favorable a I’émergence de 1’université « utile »,

empreinte de nouvelles responsabilités en matiere de pertinence sociale.

Le modele d’université utile qui va servir de référence au XXe siccle est celui de ’'université
nord-américaine, plus apte a répondre aux défis de I’époque. Trouvant son origine dans la
Deuxieme Guerre mondiale et dans I’industrialisation accélérée qui s’en suivit, le systéme
américain était caractérisé par un encastrement des activités des universités au plus pres des
préoccupations concrétes de la société (Verger, Charle, 2012). En 1963, Clark Kerr'* partagea
sa vision d’une université capable de s’adapter aux exigences de la société de la connaissance.
Kerr et Alliez (1967) insistent alors sur I’importance du savoir au sein des économies de la
connaissance en notant que ce « produit intangible de ['université [ ...] est peut-étre a lui seul
le plus puissant de notre culture, déterminant la montée en fleche et la chute de professions et
méme de classes sociales, de régions ou méme des nations®® » (p.8). Ce modele instaure un
nouveau contrat social de « service a la société » au cceur des universités, et oriente ainsi les

missions historiques d’enseignement et de recherche vers I’impératif d’utilité.

Ce nouveau contrat social annoncera I’avénement du «mode 2 » de production de
connaissances (Gibbons et al., 1994), qu’Etzkowitz et al. (2000) qualifient de « seconde
révolution académique » désignant ainsi une tentative pour 1’université de sortir de sa tour
d’ivoire (Bok, 1982; Etzkowitz et al., 2000). 11 s’agit d’une approche alternative a la production
des savoirs « désinteressés », également appelée « mode 1 ». Ce nouveau mode de la recherche
académique met ’accent sur une collaboration interdisciplinaire étroite entre les chercheurs et
les acteurs socio-économiques. Elle permet aux universités de se transformer en véritables

institutions engagées sur le plan socio-économique (Etzkowitz et al., 2000; Gibbons, 1999).

Cependant, I’illustration souvent choisie a ce sujet est le projet Manhattan qui engendra le
développement de la premiere bombe atomique (Schwartz, 2011). Les conséquences
désastreuses de Hiroshima et Nagasaki en 1945 planterent le germe d’une réflexion profonde

sur la responsabilité de la recherche scientifique et de I’université dans le contexte de la sécurité

13 La théorie du capital humain est une référence conceptualisant ce lien. Gary Becker (1964) définit le « capital
humain » comme «I’ensemble des capacités productives qu’un individu acquiert par accumulation de
connaissances générales ou spécifiques, de savoir-faire, etc. ».

14 Clark Kerr (1911-2003) était un économiste américain et présidait I’imposante université de Californie qui avait
des liens avec « pratiquement toutes les industries, tous les niveaux de I’administration, toutes les personnes de la
région » (Kerr, 1976, p.17).

15 Notre propre traduction de I’anglais.



mondiale, de 1’éthique scientifique et de la promotion de la paix. Ces conséquences dévoilérent
les limites de la participation socio-économique des chercheurs en ’absence des considérations
éthigues. La seconde moitié du XXe siécle connaitra une montée des débats sur la responsabilite
des chercheurs a cause des impacts potentiels négatifs du développement de technologies

émergentes (Von Schomberg & Hankins, 2019).

De université entrepreneuriale a ’université contemporaine : des nouvelles critiques et

responsabilités en tant qu’acteur d’innovation

Face aux contraintes budgétaires des années 1980, les pratiques libérales des Etats-Unis et de
la Grande-Bretagne'® se diffusent en Europe et poussent au désengagement des Etats des
activités techno-scientifiques dans un contexte de fin de guerre froide (Martin, 2012). Le
financement de la recherche scientifique devient plus stratégique et le transfert des
connaissances scientifiques vers des innovations est encouragé (Rip, 2002). Le renforcement
du réle de la science dans I’innovation va alors favoriser de nouveaux modes de production de
connaissances rapidement applicable dans 1’industrie, notamment a travers des collaborations

entre entreprises et partenaires académiques.

On parlera de « mode 3 » de production de la connaissance scientifique (Etzkowitz &
Leydesdorff, 2000) pour décrire 1’évolution de la perception du rdle des universités qui s’est
étendu a sa contribution active a la dynamique économique. Il vise a créer un écosysteme ou la
recherche académique et I’innovation sont étroitement liées, favorisant ainsi la production de
connaissances plus dynamique et interactive, et orientée vers la résolution de problémes
complexes dans la société (Carayannis, Campbell, 2017). Les réformes politiques ont
également joué un réle pour favoriser les liens entre la recherche académique et les spheres
économiques, et par voie de conséquence entrainer le tournant entrepreneurial des universiteés.
Il s’agit notamment de la mise en ceuvre du "Bayh-Dole Act" en 1980 aux Etats-Unis, de la
politique du "mut zur veranderung™ en 1999 en Allemagne, de la "loi Allegre” en 1999 en

France ou encore de la "loi Tremonti" en 2001 en ltalie.

Les travaux de cette période se sont pour la plupart intéressés aux universités avec un type de

fonctionnement entrepreneurial, celui-ci décrit comme étant la meilleure maniére d’accéder a

16 L e gouvernement de Margaret Thatcher fit appliquer les principes de gestion des entreprises privées aux
organisations du secteur public. Cette vague de réformes repose sur la doctrine du « New Public Management » et
va s’étendre aux universités qui se sont mises a fonctionner selon une orientation de marché.
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de nouvelles sources de financement afin de répondre aux enjeux des économies de la
connaissance (Clark, 1998). Le modele de la triple hélice (« triple helix ») développé par
Etzkowitz et Leydersdorff (2000) considére également I’université comme une organisation
scientifique et académique de type entrepreneurial au service du développement économique et
social. Dans cette perspective, I’université du mode 3 a une troisiéme mission qui consiste a

« valoriser », c’est-a-dire exploiter économiquement les résultats des activités de recherche.

Cependant, la plupart des travaux sur la valorisation de la recherche insistent davantage sur les
dimensions économiques et technologiques (Debref et al., 2019a; Temri, 2018). Par
consequent, « si 'université s’ assimile de plus en plus a une entreprise, et donc a l’équivalent
d’une entité du secteur privé, il est a craindre qu’elle cherche essentiellement le profit, et ne
devienne de ce fait une « enclave sans aucune responsabilité sociale » » (Hazelkorn, 1999,
p.107 cité par Denman, 2005 ; OCDE, 2004). On peut également observer des cas de fraude
scientifique qui s’observent dans le contexte d’une imbrication science-industrie de plus en plus
forte (Laperche, 2018a). De plus, le lien entre innovation et bien-étre est aujourd’hui largement
controversé (Georget et al., 2023). L’université contemporaine, étant encouragée a étre
davantage entrepreneuriale et donc a innover, peut alors voir sa pertinence sociale étre remise
en cause en raison de l’effritement de ses externalités positives en ce qui concerne : la
connaissance comme un bien public pour enrichir le capital humain nécessaire a la croissance,
d’une part ; et la responsabilité des impacts de la recherche et des innovations dans un systéme

d’évaluation de la performance dominé par une orientation marché.

Cette bréve perspective historique permet de montrer que les tensions liées au role (ce qu’elle
fait ou a fait) et aux responsabilités (ce qu’elle doit faire) de I’université ne sont pas nouvelles.
L’histoire montre également que ces tensions ont conduit a une diversification des institutions
d’ESR, certaines répondant mieux a la vision utilitariste, d’autres a une vision plus humaniste.
Cela laisse entrevoir une application de la responsabilité de I’université a géométrie variable
selon les contextes politique et économique. L’adoption d’une perspective robuste apparait

nécessaire afin de comprendre comment la responsabilité de I’université se met en ceuvre.

2. Corporate Social Responsiveness et changement organisationnel : une lentille

théorique et conceptuelle pour analyser la mise en ceuvre de la responsabilité

En retracant les grandes mutations du role des universités, nous avons revelé que leur pertinence

sociale repose sur le respect du contrat social entre la science et la société. Celui-ci a fait naitre
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la responsabilité d’apporter des réponses aux défis sociétaux. Or, I’idée qu’une université
devienne socialement responsable demande d’entrer dans la boite noire de son organisation,
afin de comprendre comment la responsabilité s’installe dans les routines et s’observe dans les
résultats de son action. Cela demande d’aller au-dela des discours moralistes et normatifs de la

responsabilité, généralement repris dans les déclarations de I’'UNESCO.

L’adoption progressive des principes de gestion de la responsabilité issus du secteur privé par
les EESR a facilité I’adaptation du concept de la RSE (Larran-Jorge & Andrades Pefia, 2017),
vers celui des universités. L’approche académique de la « Responsabilité Sociale des
Universités » (RSU), ou « University Social Responsibility » (USR) en anglais, integre de ce
fait les developpements théoriques tirés de la RSE, ou « Corporate Social Responsibility »
(CSR) en anglais. Par une approche d’adaptation théorique (Jaakkola, 2020), la compréhension

de la mise en ceuvre de la RSE peut alors servir a celle de la RSU.

Les travaux sur la mise en ceuvre de la RSE sont nés dans des courants d’inspiration moraliste
et normative, attribuant a I’entreprise un statut d’agent moral par analogie a la personne
humaine. Parmi ces courants, les plus importants ont été ceux de 1’éthique des affaires ou
« Business Ethics'’ » et de la Business and Society. Constitué dans les années 1960, le premier
courant est venu compléter la premiére définition de la RSE proposée par Bowen (1953)8. Ce
courant transpose le comportement moral du manager, selon une éthique religieuse, a
I’entreprise dans son ensemble. Le second courant s’incarne dans 1’idée selon laquelle
I’entreprise existe grace a la société, et lui est donc redevable. Il inscrit I’entreprise dans une
forme de respect de contrat social ayant pour objectif de légitimer son activité. Ces deux
courants mettent en évidence 1’existence d’une responsabilité morale de 1’entreprise, ou des
organisations en général, a I’égard de la société. Cependant, ils n’éclairent pas davantage sur
les modalités d’intégration de cette dimension dans les stratégies de I’entreprise. Pour Acquier
et al. (2011b), la recherche dans les courants Business Ethics et Business and Society souffre de
leur faible prise en compte des enjeux organisationnels et managériaux aux démarches en

matiére de responsabilité sociale.

17 Cette approche « éthique » est héritée du paternalisme XIXe siécle et fondée sur des valeurs morales et
religieuses.
18 Nombreux considérent Bowen comme le premier théoricien de ce courant (Pasquero, 2005)
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Au tournant du XXle siecle, la notion de responsabilité et I’engagement au développement
durable sont envisagés en tant que réponses stratégiques des entreprises, et des organisations en
général, afin d’acquérir la 1égitimité nécessaire a la conduite de leurs activités (Agudelo et al.,
2019; Porter & Kramer, 2006). Ils mettent en jeu la conception de nouveaux produits et services,
la transformation des processus de production et la conduite de changements organisationnels
transversaux. « Quelle que soit la bonne volonté des dirigeants pour les promouvoir, ces
initiatives se heurtent fréquemment a des résistances et des inerties organisationnelles qui

peuvent remettre en cause leur capacité de changement » (Acquier et al., 20113, p.3).

C’est dans ce contexte qu’est né dans le courant des années 1970, un autre courant tourné vers
la réactivit¢é ou la sensibilit¢ sociale de 1’entreprise, celui de la « Corporate Social
Responsiveness » en anglais. Les travaux de ce nouveau courant sont considérés comme faisant
partie des premiers a s’intéresser a la RSE sans traiter 1’organisation comme une « boite noire »
(Acquier et al., 2011a). Robert Ackerman et Raymond A. Bauer, les deux auteurs qui en sont a
I’origine, abordent la mise en ceuvre de la responsabilité comme un enjeu de management
ordinaire et ancrent ainsi les courants Business and Society et Business Ethics dans les avancés
de la théorie des organisations et du management stratégique. Pour Acquier et al. (2011a), les
travaux des deux auteurs constituent une référence particuliérement pertinente pour 1’analyse
et la compréhension des dynamiques organisationnelles en matiére de développement durable
et de responsabilité sociale.

A partir de la Corporate Social Responsiveness, la question fondamentale concerne la capacité
des organisations a piloter le changement et a renouveler les modes d’action de maniére
réguliére (Ackerman & Bauer, 1976), c’est-a-dire a travers des nouvelles routines. Cela va a
I’encontre des hypothéses fondamentales des approches éthiques et moralistes de la
responsabilité qui font du dirigeant I’acteur clé du changement. La perspective du changement
organisationnel apporte en ce sens une nouvelle lentille théorique et conceptuelle pour analyser
la mise en ceuvre de la responsabilité dans le fonctionnement et 1’action des organisations. Pour
ce, nous partons de la perspective du changement organisationnel selon Andrew M. Pettigrew®®
qui est le premier a aborder une analyse en faisant appel a trois dimensions : le contexte, le

contenu, le processus (et le résultat).

19 Né en 1944, Andrew Marshall Pettigrew est professeur a Oxford. Il est un expert de premier plan dans le monde
académique pour ses travaux sur la gestion des processus de changement stratégique au sein des organisations.
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Pour comprendre comment une organisation devient responsable, et plus particulierement les
universités, notre cadre conceptuel et théorique sera construit a partir de la relation entre le
changement organisationnel et la responsabilité. De cette fagcon, nous mobilisons la perspective
de Pettigrew (1985; 1987, 1990; 2001) afin d’étudier comment la responsabilité se met en
ceuvre. En ce sens, le contexte du changement renvoie aux raisons qui poussent les organisations
a modifier leur fonctionnement de maniére permanente, et ce dans le but de faire preuve de
responsabilité en contribuant au développement durable. Cela implique d’identifier par la suite
le contenu de ce changement organisationnel, ce qui renvoie aux activités qui sont concernées
par la responsabilité. Et enfin, le processus correspond a la démarche a travers laquelle le
principe de responsabilité s’immisce dans les processus décisionnels, les actions, ainsi que les
résultats des activités. Toutes ces dimensions doivent étre systématiquement prises en compte

et conduites efficacement afin de réussir toute démarche de changement.

En synthétisant la littérature scientifique existante, les rapports du GIEC (2013, 2022b)
rappellent que les conséquences du changement climatique forment le contexte dans lequel les
enjeux d’un mode de développement durable concernent tous les acteurs de la société. Cette
réalité a éte longtemps abordée dans la littérature en ce qui concerne la RSE, faisant ainsi des
enjeux du développement durable le contexte déterminant des fondements théoriques et des
pratiques d’institutionnalisation de la responsabilité (Carroll, 2008). Par conséquent, nous
adoptons les enjeux du développement durable comme le contexte qui justifie le changement
organisationnel en faveur d’une plus grande responsabilité pour toutes les organisations. En ce
qui concerne les pratiques d’institutionnalisation de la responsabilité, la définition de la RSE
proposée par la CE (2001) permet de considérer le contenu du changement organisationnel a

travers toutes les activités d’une organisation, ainsi que ses relations avec les parties prenantes.

La question fondamentale que pose le courant Corporate Social Responsivenes, notamment a
travers la capacité a renouveler les routines, nous conduit a opter pour la capacité d’absorption
comme concept central pour étudier le processus du changement organisationnel. Ce concept
est du champ de la théorie évolutionniste (Winter, Nelson, 1982). Celle-ci assimile 1’entreprise
a un organisme qui doit développer un ensemble de routines par un processus d’apprentissage
(Arena, Lazaric, 2003), afin de s’adapter aux exigences de son environnement. Par transposition
au contexte des enjeux du développement durable, nous proposons le concept de capacité
d’absorption responsable comme un ensemble de routines et de processus organisationnels par

lesquels les organisations s’adaptent aux exigences de leur environnement en matiére de
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préoccupations sociales et environnementales (PSE). Ainsi, nous ferons de la capacité
d’absorption responsable le processus par lequel le changement organisationnel en faveur de la

responsabilité s’opere.

De¢s lors qu’il s’agit de comprendre une démarche de changement organisationnel, il apparait
essentiel d’intégrer les éléments liés a la résistance au changement (Lewin, 1947). Pour cela,
nous nous appuyons sur la notion d’engagement institutionnel qui symbolise 1’adhésion de
toutes les parties prenantes internes d’une organisation, dans les décisions des dirigeants a
atteindre des objectifs fixés en accord des principes et valeurs partagées. L’ importance de
I’engagement institutionnel explique aussi pourquoi I’hypothése selon laquelle la conduite de
la RSE repose sur la seule volonté des dirigeants est difficilement validée (Acquier et al., 2008;
Acquier et al., 2011a). En ce sens, les chartes et des labels pour la responsabilité sont
aujourd’hui présentés comme des leviers pour activer 1’adhésion des parties prenantes d’une

organisation dans une démarche RSE (Borgne-Lariviére et al., 2009).

Pour approfondir davantage notre compréhension du processus par lequel le changement
organisationnel responsable se met en ceuvre, nous €tudions le caractere responsable des
résultats de celui-ci. Pour cela, nous mobilisons la notion de recherche et d’innovation
responsables (RRI) qui a été placée au cceur des derniers programmes de 1’Union européenne
(UE) en matiére de recherche et d’innovation : « Horizon 2020%° » et « Horizon Europe®! ». La
RRI montre comment les acteurs de la recherche et de I’innovation sont réactifs aux attentes en
ce qui concerne la durabilité et I’acceptabilité sociale du processus de recherche et d’innovation,
ainsi que leurs produits commercialisables (Stilgoe et al., 2013; Von Schomberg, 2013). Notre
objectif est de déterminer dans quelle mesure le développement des formes d’innovation
responsables apparait comme les résultats observables de la mise en ceuvre de la responsabilité.
Pour ce faire, nous mobiliserons les criteres ARIR (Anticipation, Réflexivité, Inclusion et

Réactivité) développés par Stilgoe et al. (2013), pour évaluer les projets développés.

Notre propos sera donc de partir du courant Corporate Social Responsiveness, afin de construire
un cadre théorigque et conceptuel du changement organisationnel correspondant a la réalité des

20 « Horizon 2020 » ou « H2020 » est le programme européen pour la recherche et I’innovation pour la période
2014-2020, voir : https://www.horizon2020.gouv.fr/ [Consulté le 20 avril 2021]

2L « Horizon Europe » est le programme d’investissement de I’UE pour la recherche et I’innovation pour la période
2021-2027. Ce programme est destiné a succéder au programme Horizon 2020, voir : https://www.horizon-
europe.gouv.fr/ [Consulté le 20 avril 2022]
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EESR, et des universités en particulier. Cela nous permet de traiter des enjeux organisationnels
et managériaux de la mise en ceuvre de la responsabilité des universités qui est encore un objet
d’étude tres peu abordé dans la littérature en raison de la prédominance des discours normatifs.
Pour ce, 1’objet de ce travail sera celui de la compréhension du contexte, du contenu et du

processus liés au développement de 1’université responsable.
3. Présentation de la problématique et méthodologie retenue

En intégrant la relation entre le « changement organisationnel » et la « mise en ceuvre de la
responsabilité », nous choisissons de regrouper le contexte et le contenu du changement a
travers ce que nous appellerons les « fondements » d’une organisation responsable. En
conséquence, I’enjeu de la recherche est double. Il s’agit d’abord de reconstituer les fondements
de la responsabilité de ’'université a travers les raisons et les missions concernées. Ensuite, il
s’agit de décrire le processus a travers lequel 1’université se développe. L’ objectif de la these
est donc de comprendre a quoi correspond une université responsable, pour ensuite parvenir a
décrire les dynamiques organisationnelles qui s’opérent au sein de son fonctionnement, ce afin
d’étre en mesure d’en observer les résultats. Pour cela, nous soulevons la question de recherche
suivante : « Quels sont les fondements de I’université responsable et comment s’opére le
changement organisationnel qui place au sein de son fonctionnement le principe de

responsabilité ? »

Pour répondre au premier pan de cette problématique de recherche, qui s’intéresse aux
fondements de ’université responsable, nous recourons a une démarche qui croise déduction
et induction. En effet, la démarche déductive procede d’ « un essai de sens du matériau a l’étude
faisant appel, sur le plan de la catégorie d’analyse proposée, a des éléments référentiels déja
constitues » (Mucchielli, 2009, p.386). Nous avons appliqué cette démarche a 1’état de 1’art des
travaux sur la responsabilité, par le biais d’une revue de littérature systématique dont les
questions de recherche systématique et les mots-clés ont été adaptés a partir de I’analyse des
fondements de la RSE. Par déduction, nous avons cherché a savoir si les hypotheses de la RSE
peuvent s’appliquer, ou alors servir de cadre d’analyse de départ pour analyser les fondements
de I’université responsable. En ce qui concerne une démarche inductive, elle se fonde sur « une
observation proximale et attentive de la trame des événements et des expériences, et d’'un essai
de conceptualisation des phénoménes correspondant, du processus en jeu, de la logique a
[’eceuvre, non pas de leviers théoriques déja mobilisés, mais d’une construction discursive

originale » (ibid., p.386). En discutant des résultats de la revue de la littérature, nous avons
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ainsi été en mesure de confirmer la pertinence de deux hypotheéses, chacune relative au contexte

et au contenu de la responsabilité, que nous confrontons a notre terrain d’analyse.

La premiére hypothése porte alors sur le contexte de la responsabilité de I’université. Nous
avons pu observer que les enjeux du développement durable forment le contexte déterminant
de la mise en ceuvre de la RSE, et de celle de toutes les organisations a travers la Responsabilité
Sociale des Organisations (RSO). Les principaux arguments évoqueés sont ceux des externalités
négatives des activités commerciales des organisations. Toutefois, bien que 1’évolution des
missions de ['université lui permette aujourd’hui d’adopter une posture entrepreneuriale par le
biais de la valorisation de la recherche, les autres missions traditionnelles (enseignement et
recherche) sont toutes aussi importantes. Demeure alors une interrogation sur la maniére dont

les enjeux du développement durable sont formulés dans le contexte précis des universités.

De cette premiére hypothese découle alors une deuxiéme concernant le contenu de la
responsabilité de ’université. En partant du contexte de la RSE, toutes les activités de
I’entreprise ainsi que la gestion des relations avec les parties prenantes sont concernées par la
responsabilité. Des lors, notre objectif sera de vérifier dans quelle mesure toutes les missions
de l'université : I’enseignement, la recherche, la valorisation de la recherche, ainsi que la

gestion de ’institution académique sont concernés par la responsabilité.

Nous proposons de répondre au second pan de notre question de problématique, qui concerne
le changement organisationnel responsable qui s’opére au sein de I’université, en adoptant
une posture positiviste?? dans une démarche qui croise également déduction et induction. Les
hypothéses que nous avons élaborées ont été adaptées des travaux sur le changement
organisationnel des entreprises, en particulier dans une démarche pour la RSE. Elles font 1’objet
d’une vérification empirique dans le contexte des universités a travers des études de cas en
suivant une méthodologie de recherche mixte (qualitative et quantitative), que nous détaillons

par la suite.

La premiére hypothése concerne le développement de la capacité d’absorption responsable
comme le processus par lequel se met en ceuvre I’université responsable. En effet, 1’état de

I’art sur la question du changement organisationnel a permis de mettre en avant la capacité

22 ’approche positiviste insiste sur les faits observables pour tenter d’expliquer les liens entre ces faits et de
combler les lacunes qui existent dans la théorie. En ce sens, les hypothéses formulées a partir de la littérature
existante seront empiriquement vérifiées (Dupriez, Vanderlinden, 2010).
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d’absorption en tant que concept pertinent pour étudier comment les organisations s’adaptent
et répondre de maniere compétitive aux attentes de leur environnement. La specificité du
concept de capacité d’absorption responsable que nous proposons repose sur la capacité de
I’université a intégrer les PSE de ses parties prenantes au coeur de ses missions et son

fonctionnement, et d’y répondre par la suite.

La deuxiéme hypothése concerne le rdle des chartes et des labels comme des instruments
favorisant le développement de la capacité d’absorption responsable. Nous avons relevé
que les chartes et les labels sont des instruments en faveur de 1’adhésion de toutes les parties
prenantes pour une démarche de changement organisationnel dans le contexte de la RSE. La
spécificité de I’adhésion des parties prenantes repose dans le renforcement de 1’engagement
institutionnel pour la responsabilité, permettant ainsi de mobiliser toutes les ressources
disponibles de I’organisation pour renforcer le processus d’adaptation et de réactivité face aux
PSE. Il apparait alors pertinent de vérifier comment les chartes et les labels en faveur de la RSU

pourraient développer cette capacité d’adaptation et de réactivité des universités.

Et enfin, la troisiéme hypothése s’intéresse a I’examen du caractére responsable des résultats
en ce qui concerne le développement de I’université responsable. Pour ce, nous avons
introduit le concept d’innovation responsable en tant qu’application des principes de durabilité
et d’acceptabilité sociale dans les processus et résultats d’innovation. La vérification de cette
hypothése nous conduira a examiner les résultats des projets d’innovations développés a la suite

du changement organisationnel responsable des universités étudiées.

Afin de discuter nos hypothéses, nous devons interroger 1’objet de notre thése, les universités
qui se sont engagées dans une démarche de responsabilité. Elles correspondent & un ensemble
d’objets empiriques, bien qu’ayant des modes de fonctionnements différents, partageant les
mémes missions sujettes au respect du contrat social qui les lie avec la société. Pour ce faire,
notre modele d’analyse du développement de ’université responsable (contexte, contenu et
processus) est confronté avec 1’étude empirique des EESR du réseau de I’ Agence Universitaire

de la Francophonie (AUF).

Représentant 1’'une des plus importantes associations d’EESR au monde, I’AUF ceuvre depuis
plus d’un demi-siecle (fondée en 1961 sous le nom d’Association des Universités Partiellement

ou Entierement de Langue Francais ou « AUPELF ») pour soutenir les universités
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francophones? dans leurs missions d’appui au développement social et économique de leurs
pays. Avec la montée des enjeux du développement durable, I’AUF a transformé son action en
faveur d’une plus grande contribution des universités au développement durable. D’ailleurs,
notre thése s’est inscrite dans le cadre de sa stratégie 2017-2021 qui fait de I’innovation
responsable un levier pour mettre en ceuvre la responsabilité des universités. En effet, cette
stratégie reposait principalement sur le programme ACTIF : « Action pour I’Innovation
responsable Francophone », lancé en 2019 au tout début de ce travail de recherche. L’action
phare de ce programme est le label « innovation responsable » pour lequel nous avons participé
a la co-construction et réalisé les phases de test et de lancement. Ce label a permis
d’accompagner les universités qui veulent mettre en ceuvre la responsabilité au cceur de leur
fonctionnement, d’une part ; et d’identifier celles qui ont réussi un changement organisationnel

responsable, observable a travers des innovations a caractére responsable.

Nous avons donc choisi le réseau de I’ AUF, et plus particulierement son label pour I’innovation
responsable, comme un terrain pertinent et fertile afin de vérifier nos hypotheses relatives au
développement de 1’université responsable. Nous nous appuyons sur une démarche quantitative
d’une part et sur une démarche qualitative de 1’autre part. La démarche quantitative repose sur
I’analyse des résultats d’une enquéte par questionnaires auprés 93 EESR de ’AUF. La
démarche qualitative porte sur la réalisation d’une série d’entretiens semi-directifs qui
répondent a plusieurs objectifs (que nous détaillons plus bas)?*. Au total 6 entretiens ont été
réalisés auprés de 3 responsables d’universités et 3 porteurs de projets d’innovation
responsable. A partir de 13, notre étude empirique se compose de quatre volets correspondant

plus ou moins chacun a une hypothése :

Le premier temps permet de répondre vérifier de maniere empirique les hypothéses relatives au
fondement de 1’université responsable. Elle a pour objectif de confronter les résultats de notre
revue de littérature systématique sur le contexte et le contenu de ’université responsable, en
interrogeant les pratiques des EESR de I’AUF. Cette ¢tude a été réalisée entre fin de 2021 et
début 2022, interrogeant un total de 93 EESR de I’AUF sur base d’un questionnaire en ligne.

23 Ayant le frangais comme langue d’enseignement dans au moins un de leur programme.

2 Les résultats obtenus des entretiens semi-directifs sont complétés par des informations collectées auprés de
plusieurs autres sources, permettant ainsi la triangulation des informations : rapport de projet, rapport d’activité
des universités, articles de presses locales, sites web, et autres.
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Ces résultats nous ont permis d’avoir une bonne compréhension de ’université responsable

avant de discuter empiriquement de comment celle-ci se met en ceuvre.

Le deuxiéme temps de I’enquéte est li¢ a 1’hypothése qui consiste a étudier le rdle des
instruments d’engagement institutionnel dans le processus de mise en ceuvre de 1’université
responsable. Cette étude a permis d’examiner les retours d’expérience (des 93 EESR interrogés
dans le premier temps de notre enquéte) sur le role des chartes et labels dans 1’adhésion des
parties prenantes, et la mobilisation des ressources favorisant 1’apprentissage et I’adaptation
aux PSE de leur environnement. Elle a été réalisée sur la méme période que le premier temps
de notre étude empirique. L’objectif étant de confirmer I’importance des chartes et labels, et de
comprendre comment ils favorisent par la suite le développement de la capacité d’absorption

responsable.

Le troisiéme temps de I’enquéte a permis d’examiner I’hypothése relative au développement de
la capacité d’absorption et sa contribution au succeés du processus de mise en ceuvre de
I’université responsable. Nous avons procédé a une enquéte qualitative semi-directive sur la
base d’un guide d’entretien, construit autour des phases de la capacité d’absorption (acquisition,
assimilation, transformation et exploitation). Cette enquéte s’est adressée aux responsables
académiques des cas d’études sélectionnés, c’est-a-dire les universités labellisées « innovation
responsable » par I’AUF. Ce choix a été fait dans le but de sélectionner des universités ayant
fait preuve de reconnaissance d’une déemarche de changement organisationnel en matiére de
responsabilité et de contribution au développement durable. Le travail empirique a été réalisé
en mai 2022, période au cours de laquelle nous avons identifié le r6le des chartes et labels dans
le développement de la capacité d’absorption responsable (deuxiéme temps de ’enquéte). Des
informations complémentaires ont été collectées jusqu’en début 2023 dans une optique de
triangulation de données, ce dans le but d’avoir le maximum de matériaux pour tester notre

modele de mise en ceuvre de ’université responsable.

Et enfin, le quatriéme temps de I’enquéte permet d’observer le caractére responsable des
innovations développées par les universités étudiées. Nous avons également procéde a une
enquéte qualitative semi-directive avec les porteurs des projets labellisés par I’ AUF, sur la base
d’un guide d’entretien construit a partir des critéres ARIR de I’innovation responsable. Le
travail a été réalisé en mai 2022, de maniere concomitante avec le troisieme temps de notre
enquéte. Les matériaux d’étude empirique ont également été collectés par triangulation de

données afin d’avoir le maximum d’éléments pour remplir notre grille d’évaluation des projets.
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Les résultats de cette étude empirique ont également permis d’affiner la construction des grilles

d’évaluation de I’innovation responsable développée dans le contexte des universités.
4. Structure de la thése

Ce travail de thése est structuré en deux parties, chacune composée de trois chapitres. La
premiere partie s’intitule « Fondements de I’Université Responsable et proposition d’un
modéele de mise en ceuvre par le changement organisationnel responsable ». Elle comprend
le cadre théorique mobilisé dans la thése, et poursuit un triple objectif. Elle permet d’abord de
répondre aux questions sur les liens entre 'université et la responsabilité sociale, avant
d’aboutir a une définition synthétique de 1’université responsable. Ensuite, elle construit le
modele d’analyse pour la mise en ceuvre de I’université responsable. Et enfin, elle développe la
méthodologie de recherche empirique et présente le terrain qui fera 1’objet des discussions sur

les fondements et I’application du mode¢le de la mise en ceuvre de I'université responsable.

Le premier chapitre porte sur 1’état de I’art de la littérature sur le théme général de la
responsabilité sociale des universités. Pour ce, nous avons procédé a une revue de littérature
systématique sur I’ensemble des travaux croisant les termes « universités » et « responsabilité »
pour discuter des fondements de 1’université responsable. En partant de 1’analyse de la RSE et
ensuite de la RSO, qui ont démontré de quelle maniére la contribution au développement
durable est une responsabilité partagée par toutes les formes d’organisations (Bento, 2009;
Capron, 2017), nous avons construit un cadre d’analyse adapté au contexte spécifique de
I’université. Celui-ci nous a permis de discuter des raisons et des missions de l’université

concernées par la responsabilité.

Le deuxiéme chapitre vient parachever notre cadre d’analyse et conceptuel de 1’université
responsable en y intégrant les dimensions du processus et des resultats. En effet, en reprenant
les hypotheses du courant Corporate Social Responsiveness, nous mobilisons la perspective du
changement organisationnel comme alternative pour étudier le processus d’opérationnalisation
de la responsabilité (Acquier et al., 2011a; Benn et al., 2014; Ingham & Havard, 2017; Sroufe,
2017). Ainsi, en nous positionnant selon une approche évolutionniste (Winter & Nelson, 1982)
enrichie par la théorie basée sur les ressources (Wernerfelt, 1984), notre modele d’analyse
permet d’entrer dans la boite noire des organisations par le biais de la capacité d’absorption

(Zahra, George, 2002). Pour ce faire, nous adaptons le modele de capital savoir de développé
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par Laperche (2018b) qui montre comment une entreprise intégre les informations de son

environnement pour créer de la valeur pour elle-méme et son marché.

Notre modele d’analyse de 1’université responsable repose sur le concept de la capacité
d’absorption responsable, que nous avons défini par adaptation théorique (Jaakkola, 2020). La
capacité d’absorption responsable désigne le processus par lequel I'université¢ intégre les
informations sur les PSE au cceur de son fonctionnement, dans le but de prendre davantage en
compte la responsabilité et ainsi contribuer au développement durable. Pour favoriser la
conduite du changement organisationnel qui s’opére, nous intégrons dans notre modele les
¢léments d’engagement institutionnel par le biais des chartes et labels pour la RSU. Pour
approfondir la compréhension de notre modele d’une part et tester sa pertinence d’autre part,
nous avons développé un outil d’évaluation des résultats de 1’université responsable a travers
les criteres ARIR de l’innovation responsable (que nous avons adapté dans le contexte

particulier des universités).

Le troisiéme chapitre développe la méthodologie avec laquelle nous appliquons notre cadre
d’analyse et conceptuelle de I’université responsable. Nous présentons le réseau de I’ AUF, avec
son label pour I’innovation responsable, comme un terrain pertinent pour vérifier nos
hypothéses de recherche. Nous détaillons notre contribution au travail de conception du label
avec l’intégration des critéres ARIR de 1’innovation responsable (Stilgoe et al., 2013), la
réalisation de la phase test pilote des outils d’évaluation des projets développés par les
universités, ainsi que la gestion des candidatures et les évaluations des différents projets. Nous
développons également la méthodologie de recherche empirique utilisée pour la vérification

des hypotheses formulées.

La seconde partie de ce travail de thése s’intitule « Application du modéle de 1’université
responsable : retours d’expérience sur les fondements de la responsabilité et analyse
détaillée des processus et des résultats de la responsabilité ». Elle permet de confronter de
maniére empirique notre cadre d’analyse et conceptuel qui définit les fondements de 1’université

responsable, et décrit comment elle se met en ceuvre.

Le quatrieme chapitre discute des deux volets des résultats de 1I’enquéte réalisés avec les 93
EESR de ’AUF. Le premier volet interroge les enquétés sur les fondements de I’université, en
confrontant les raisons et les contenus de leurs pratiques de responsabilité avec les résultats de

notre revue de la littérature systématique. Notre objectif est d’enrichir les manques de la
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littérature avec des retours d’expérience d’universités engagées pour la responsabilité. Le
deuxieme volet discute ensuite des retours d’expérience des enquétés a propos du role des
chartes et labels dans leur démarche de prise en compte de la responsabilité. L’enjeu de ce volet
est d’observer des éléments empiriques d’ un champ de littérature (celui concernant les chartes
et labels pour la RSU) qui n’est presque pas abordé. Nous examinons en particulier comment
ces instruments pour I’engagement institutionnel ont favorisé le développement des éléments

portant sur la capacité d’absorption responsable.

Dans le cinquiéme chapitre, nous confrontons notre modéle de mise en ceuvre de 1’université
responsable aux cas d’études de 3 universités labellisées par I’AUF. Le premier temps de cette
discussion développe les résultats concernant la capacité d’apprentissage organisationnel
responsable des cas étudiés, qui correspond a 1’acquisition et 1’assimilation des informations
sur les PSE provenant de son environnement. Le deuxiéme temps de la discussion porte sur les
résultats du changement organisationnel responsable réalisé, qui découle de la transformation
du fonctionnement des universités avec 1’intégration des informations en faveur de la
responsabilité et de I’exploitation de celles-ci dans 1’optique de répondre efficacement aux PSE
des principales parties prenantes. Nous avons retenu que plus grande est la capacité
d’apprentissage des informations en faveur de la responsabilité, plus les universités sont aptes
a modifier leurs processus et routines organisationnels en vue de contribuer davantage au

développement durable.

Le sixiéeme chapitre est consacré a la vérification et la discussion de I’hypothése portant sur le
caractere responsable des innovations développées a I’issue de la mise en ceuvre de ’université
responsable. A partir d’une analyse croisée des cas d’études de 3 projets développés par des
universités labellisées par I’AUF, nous appliquons notre grille d’évaluation des critéres ARIR
de I’innovation responsable. Dans un premier temps, nous retenons que les 3 cas évalués ont
fait preuve d’intégration de la responsabilité tout au long des processus d’innovations des
projets développés. La majorité des projets ont fait preuve d’acceptabilité collective, ce qui
correspond a la fois aux principes de réflexivité et d’inclusivité des critéres ARIR, concernant
leur pertinence sociale dés les phases de conception jusqu’a leur mise en ceuvre. Et dans un
second temps, nous avons montré comment la majorité des projets ont adopté une démarche
d’amélioration continue, ce qui correspond a la fois aux principes d’anticipation et de réactivite,

par rapport aux impacts négatifs et a la réponse accordee aux PSE initialement identifiées.
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Dans une conclusion générale, nous discutons des résultats de l’analyse de 1’université
responsable a travers la perspective du changement organisationnel responsable, et les apports

théoriques et empiriques qui y découlent.

Comme apports théoriques, cette these permet de rentrer dans le détail de la démarche
d’opérationnalisation de la responsabilité de 1’université, a travers le développement de la
capacité d’absorption responsable. Nous avons ainsi développé un mod¢le d’analyse de la mise
en ceuvre de I’université responsable a travers la capacité responsable, qui retrace le processus
a travers lequel 1’université prend en compte les PSE de son environnement (externe et interne)
et les intégre ensuite au ceeur de son fonctionnement. Cela intégre les enjeux organisationnels
et managériaux, permettant ainsi d’entrer dans la boite d’une organisation comme ’université
pour décrire comment la responsabilité se met en ceuvre. De plus, notre modéle d’analyse
permet de proposer le concept de I’innovation responsable comme résultat observable de la

mise en ceuvre de I’université responsable.

Comme apports empiriques, notre travail de conception, de développement, de test et de
validation du label constitue une boite a outils pratique pour les institutions missionnées
d’accompagner les EESR a la responsabilité¢ et au développement durable. Ensuite, notre
modéle d’analyse de ’université responsable permet aux acteurs de I’ESR de décrire et de
comprendre leur démarche de changement organisationnel responsable, tout en cartographiant
les différents leviers et résistances dans ce processus d’apprentissage, afin d’intégrer davantage
la responsabilité au coeur de leur fonctionnement. Et enfin, notre grille d’évaluation des projets
d’innovation responsable a travers les criteres ARIR (adapté dans le contexte des universités)
vient compléter et tester la pertinence de notre modé¢le. Cette grille permet ainsi d’observer les
résultats de 1’opérationnalisation de la responsabilit¢ a travers des projets a caracteres

responsables.
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Partie | : Fondements de I’Université Responsable et proposition
d’un modéle de mise en ceuvre par le changement organisationnel
responsable

“Do you know how to forge a sword ? The thing about swords is ... You strike and strike and
strike them to get rid of all impurities. To increase the purity of the blade so a durable sword

can be forged.
Don’t ever give up ! If you can only do one thing, then hone it to perfection.

Zenitsu, perfect it! It’s all right to cry. It’s all right to run away! Just don 't ever give up! Just
believe. You endured all that hellish training! You'll be rewarded for that without fail! Hone

it to the upmost limit!

Become the most durable blade of all! ”

Jigoro Kuwajima
(Demon Slayer, SO1E17)

- Koyohary Gotouge
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Introduction de la premiére partie

Dans cette premiére partie de la thése, nous nous intéressons a la relation qui peut s’établir entre
I’université et la responsabilité sociale. Dans un premier temps, nous interrogeons sur les
fondements de l'université¢ responsable (Chapitre ). Ensuite, nous proposons un modele
d’analyse de ’université responsable par I’approche du changement organisationnel (Chapitre
2). Pour vérifier notre cadre d’analyse théorique et conceptuelle de 1’université responsable,

nous définissons la méthodologie d’étude empirique (Chapitre 3).

Le premier chapitre retrace 1’origine et le développement du principe de la responsabilite. I
permet de mettre en évidence ses fondements basés sur 1’éthique, et sa relation avec le
développement durable avant d’expliquer comment cela s’applique dans le champ des
organisations. Nous partons du concept de la RSE pour construire un cadre d’analyse adapté
dans le contexte des universités. Nous suivons une méthodologie de revue systématique de la
littérature croisant les travaux sur la responsabilité sociale et ’université. Cela nous permet de
discuter des fondements de I’université responsable a travers le contexte de son développement
ainsi que ses missions. La définition de I’université responsable que nous proposons est ensuite

mobilisée dans le chapitre 2 dans le but de comprendre comment celle-ci se met en ceuvre.

Le deuxiéme chapitre est consacré au développement de notre modele d’analyse de I’université
responsable. Nous partons des hypothéses du courant de la Corporate Social Responsiveness
qui considére la RSE comme un enjeu de changement organisationnel. En développant
davantage le lien entre le changement et la responsabilité, nous nous appuyons sur une
perspective évolutionniste enrichie des concepts de la théorie basée sur les ressources. Nous
adaptons le modéle du capital savoir de Laperche (2018b) dans le contexte des universités, et
faisons de la capacité d’absorption responsable le processus par lequel la responsabilité se met
en ceuvre. Nous intégrons les éléments relatifs a la résistance au changement a travers les chartes
et les labels, qui sont présentés comme des instruments en faveur de 1’engagement
institutionnel. Pour parachever notre modéle, nous faisons de I’innovation responsable le

résultat observable de la mise en ceuvre de I’université responsable.

Le troisieme chapitre développe la méthodologie d’étude empirique qui nous permet de tester
la pertinence de notre modéle, et ainsi de vérifier les hypothéeses formulées. Nous présentons la
méthodologie de définition du terrain, qui fait de I’AUF et de son label pour I’innovation

responsable, comme un terrain pertinent pour vérifier nos hypotheses de recherche.
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Chapitre I. Fondements de I’Université Responsable : apport de la revue

systématique de la littérature croisant « université » et « responsabilité »

Introduction du premier chapitre

Dans ce premier chapitre, nous étudions la littérature existante sur le theme de la responsabilité
sociale des universités. Nous réalisons une revue systématique des travaux qui croisent les
termes « responsabilité » et « université ». Notre objectif est de répondre aux questions
fondamentales qui expliquent la raison d’étre de ce lien et d’expliquer les modalités de son
application. Ceci nous permet ainsi d’identifier ou de développer une définition synthétique de

I’université responsable, celle-ci que nous reprendrons tout au long de notre recherche.

Dans la premiére section, nous abordons le principe de responsabilité et son émergence dans le
champ des organisations. Nous présentons dans un premier temps les fondements du principe
de « la responsabilité sociale » en mettant en avant son lien étroit avec le développement
durable (1.1.1). Nous revenons par la suite sur les travaux sur la « Responsabilité Sociale des
Entreprises » ou « RSE » qui sert de cadre d’analyse de départ en ce qui concerne 1’application
de la responsabilité dans le champ des organisations I’application de la responsabilité dans le
champ des organisations (1.1.2). Et enfin, nous nous intéressons a la maniére selon laquelle les
pratiques de la RSE se sont diffusées en tant que principes élargis a toutes les autres
organisations, notamment a travers la « Responsabilité Sociale des Organisations » ou « RSO »
(1.1.2). Le cas spécifique des organisations & mission scientifique sera également abordé comme
un héritage des premieres réflexions relatives a la « Science et Innovation au service de la

société ».

Nous mettons dans un second temps 1’accent sur [’université en tant qu’organisation
scientifique a part entiere. L objectif de cette deuxiéme section devient celui de proposer un
cadre d’analyse de la responsabilité sociale des universités. A partir d’une analyse critique des
revues systématiques existantes (1.2.1), nous montrons que les travaux sur le lien responsabilité
et université se concentrent sur la mission d’enseignement et la gestion de I’institution. Cette
vision nous semble réductrice de la responsabilité sociale de 1’université, qui posséde d’autres
missions, a savoir : la recherche et la valorisation. La raison de ce gap de littérature peut

¢galement s’expliquer par le fait que les revues systématiques existantes ne formulent pas de
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question de recherche portant sur les raisons du développement de la responsabilité sociale des

universités, ainsi que les missions concernées par son application.

Ce qui nous amene, dans cette deuxiéme section, a construire un nouveau cadre d’analyse en
partant des hypotheses de la RSE comme base de réflexion (1.2). Nous nous appuyons sur ce
cadre d’analyse RSE-RSO-RSU dans le but de réaliser une nouvelle revue systematique de la
littérature croisant les themes « université » et « responsabilité » (1.2.2). Afin d’éviter de nous
confronter aux mémes critiques observées dans les revues systématiques existantes (1.2.1), nous
proposons une question de recherche qui nous conduit méthodologiquement a identifier les
éléments de la littérature que nous recherchons. Les résultats de notre revue systématique (1.2.3)
nous permettent tout d’abord d’expliquer les raisons de la prise en compte de la responsabilité

avant de mettre en avant les formes de son application dans toutes les missions de 1’université.
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I.1. Emergence et application du principe de responsabilit¢ dans le champ des

organisations

D’abord employée dans les champs du droit, de la philosophie et de 1’éthique, la responsabilité
a par la suite évolué en s’immis¢ant dans les sciences économiques et gestion, appliquée au
contexte de I’entreprise. Les arguments déterminants sur les raisons de la prise en compte de la
RSE, ainsi que ceux sur son application dans les activités de I’entreprise nous servent de base
de réflexion pour la suite. Ils appuient la construction de notre cadre d’analyse de la
responsabilité sociale des universités, que nous présentons dans notre deuxiéme sous-section
(voir 1.2).

I.1.1. Fondement éthique de la responsabilité : un lien étroit avec le développement

durable
1.1.1.1. Définition et émergence de la responsabilité sociale

Aborder la responsabilité nous amene tout d’abord a apporter quelques précisions sémantiques
sur ce concept a dimensions multiples. Tout d’abord, en faisant référence a son origine
étymologique, le terme « responsabilité » provient du latin respondere qui signifie « se porter
garant, répondre de ses actes... ». Dans son interprétation de « devoir de rendre compte », le
mot s’utilise le plus souvent en droit. Utilis¢ a I’origine en faisant référence a la responsabilité
civile du Code civil, il correspond a « Tout fait quelconque de [’homme, qui cause a autrui un

dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer® » (Article 1240).

La responsabilité revét également des considérations autres que juridiques, notamment celles
proches de la philosophie. Cependant, Prairat (2012) note que « le concept de responsabilité,
au sens d’avoir a répondre de ses actes, n’a guere intéressé les philosophes. » (p.12). Pour
I’auteur, la raison en est que « la responsabilité morale n’est pas dérivée de la responsabilité

Juridique parce qu ’elle nous renvoie a un autre arriere-plan sociologique et anthropologique. »
(p.14).

2 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000032021486/
[Consulté le 13 mai 2023]
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Dans ces nouvelles considérations morales, des auteurs comme Crowther et Lauesen (2017)
soulignent que le principe de responsabilité a été développé par le philosophe prussien
Emmanuel Kant (1724-1804). Selon le philosophe, la responsabilité est étroitement liée a la
notion de devoir moral et découle de la capacité des individus a se doter de régles morales et a
agir en fonction de ces regles. Dans cette perspective, les individus sont responsables de leurs
actes dans la mesure ou ils ont choisi de les poser en connaissance de cause et en conformité

avec leurs devoirs moraux.

A partir de 13, il est possible de distinguer deux courants de réflexion sur la responsabilité : le
premier, basé sur une conception individuelle de la signification des valeurs éthiques ; et le
second, dans une dimension plus collective, marqué par la perspective du philosophe allemand
Hans Jonas (1903-1993). En effet, c’est précisément aprés Hans Jonas que le concept de
responsabilité va non seulement s’émanciper de son acception juridique, mais aussi adopter
« une posture éthique qui ne doit plus rien au rapport de soi a soi. » (Prairat, 2012, p.7). Ainsi,
afin de retenir une conception collective de la responsabilité adaptée a toutes les organisations,

nous nous inscrivons dans la perspective de Hans Jonas.

L’émergence de la « responsabilité » comme principe est aujourd’hui attribuée a 1’ouvrage
éponyme du philosophe allemand Hans Jonas, publié en 1979, intitulé Le Principe
Responsabilité : Une éthique pour la civilisation technologique (1979). Dans cet ouvrage, Jonas
défend le principe d’une éthique de responsabilité, anthropocentrique, qui repose sur la prise en
compte de I’avenir. Celle-ci fait de la responsabilité une éthique de la prudence qui amene la
société dans son ensemble a anticiper les conséquences potentiellement négatives de ses

actions.

Lorsqu’on parle aujourd’hui de responsabilité, nombreux sont les chercheurs et les praticiens
des sciences économiques et de gestion qui ajoutent le terme « sociale » pour se demarquer des
considérations juridiques d’une responsabilité « civile » ou « pénale ». Nous remarquons
toutefois que I’expression méme de « responsabilité sociale » peut préter a confusion. Pour
Capron et Quairel (2004), I'utilisation du qualificatif « sociale » parait interchangeable avec
« sociétale ». Plusieurs auteurs s’inscrivent dans la méme approche du principe de

responsabilité de Hans Jonas en utilisant le terme de « responsabilité sociétale » (Cadet, 2010).

Pour Héran (1991) le terme « sociétale » est un « néologisme mal formé parce que son

paradigme de référence n’existe pas : un mot sans modele » (p.615). Dans une communication
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du 13 octobre 2014, 1’Académie des Sciences morales et politiques (Institut de France) s’est
également penchée sur la légitimité formelle du terme « sociétale », et note qu’il « n’a aucune

Justification linguistique et trahit la pensée plus qu’elle ne 1’éclaircit »%.

Pourtant plusieurs praticiens et chercheurs utilisent I’expression « responsabilité sociétale »
comme un concept plus large que la « responsabilité sociale ». Capron et Quairel (2004)
expliquent que I’expression « responsabilité sociétale » est apparue en France dans les années
1970 pour faire face a la confusion que peut provoquer le terme « sociale » en laissant en effet
« croire a une conception restreinte a ce qui releve des relations entre les personnes au sein
d’une collectivité » (p.11). Le travail de clarification des auteurs permet de donner a la
responsabilité sociale un sens plus global, prenant en compte les aspects sociaux, sociétaux et
environnementaux. Sur cette base, nous ferons référence a la « responsabilité sociale » pour
prendre en compte I’impact des actions des individus ou groupes d’individus sur la société dans
son ensemble, y compris les générations futures?’. Ainsi, notre travail de recherche englobe

dans la responsabilité sociale les dimensions suivantes :

— Dimension économique de la responsabilité : dans un systéeme économique fondé sur le
marché, la responsabilité envers les actionnaires, les employés et la sociéte en genéral
afin de générer des profits, créer des emplois et contribuer au développement

économique est souvent considérée comme essentielle (Postel, 2016).

— Dimension sociale de la responsabilité : elle consiste a respecter les droits de I'homme,
a promouvoir la diversité et lI'inclusion, a soutenir les communautés locales et a assumer
la responsabilité de I'impact social des actions. Cela implique de respecter les droits
fondamentaux des travailleurs, de garantir des conditions de travail équitables,
d'encourager la diversité et I'égalité des chances, de soutenir les initiatives de

développement communautaire, etc. (Postel, 2016).

% Séance du lundi 13 octobre 2014 tenue par Mme Chantal Delsol, membre de I’ Académie des Sciences Morales
et Politiques : https://academiesciencesmoralesetpolitiques.fr/2014/10/13/social-et-societal-un-trompe-loeil-ou-
une-evolution/ [Consulté le 14 mars 2020]

27 Cependant, nous proposons d’utiliser I’expression « enjeux ou défis sociétaux » pour faire référence aux
dimensions a la fois sociale, environnementale et économique.
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— Dimension environnementale de la responsabilité : elle consiste a minimiser les impacts
négatifs des activités sur I'environnement et a promouvoir la durabilité®®
environnementale (Daly, Growth, 1996). Cela implique de réduire les émissions de gaz
a effet de serre, de minimiser les déchets et les polluants, de promouvoir la gestion
responsable de I'eau et de la biodiversité, et de favoriser la durabilité dans les chaines

d'approvisionnement, etc. (Postel, 2016).

1.1.1.2. Responsabilité sociale et développement durable: un lien étroit pour le

développement d’une société durable

L’ouvrage de Jonas (1979) fait échos & « I’heure » d’une civilisation du progrés technologique
en proie a une peur de sa propre existence. Pour Larrére (2003), « [’idée de départ du Principe
de Responsabilité est que la puissance technologique moderne pose des problémes éthiques
d’un type nouveau » (p.6). En effet, I’analyse de Jonas (1979) montre dans quelle mesure et a
partir de quels fondements peut étre remise en cause de la dynamique tout a la fois créatrice et

destructrice de ’activité économique et du progres technique .

Les enjeux écologiques dans la recherche de la croissance économique, éveillés dans cet
ouvrage, étendent la responsabilité a la prise en compte des effets de I’action des générations
présentes vis-a-vis des générations futures. Cela a conduit Jonas a dégager les fondements
théoriques du « principe de précaution » inspiré par les transformations pas toujours désirables
induites par les impacts du progres technologique. Le principe de précaution renvoie au « devoir
d’anticipation du danger lui-méme, afin de mieux guider notre pratique notamment scientifique

dans le sens du « principe de responsabilité » (Jonas, Vaillancourt, 2007, p.4)%.

Cela explique, par la suite, comment et pourquoi les principes de « responsabilité » et de
« précaution » présentés par Jonas se trouvent au cceur méme des réflexions sur la construction

d’un mod¢le de développement durable, émanant du besoin urgent de développer des solutions

% La durabilité est définie par le Laroussse comme étant « La qualité de ce qui est durable ». Les termes
« durabilité » ou « soutenabilité » sont des néologismes dont 1’équivalent anglais est « sustainability ». Ils sont
utilisés depuis les années 1990 pour faire référence a un modéle de société durable qui lui permet d’assurer sa
pérennité.

2% Nous discuterons davantage du lien entre responsabilité et pratiques scientifiques en passant en revue les
premiéres discussions sur la science et I’innovation au service de la société (voire point 1.1.3).
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face aux enjeux environnementaux (Payaud et al., 2014 ; Quairel, Capron, 2013). Selon la
définition donnée dans le rapport de la Commission mondiale sur I’environnement et le
développement de I’ONU, connu sous le rapport Brundtland (1987), le développement durable
est défini comme « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la

capacité des générations futures de répondre aux leurs® ».

Depuis la publication du rapport Brundtland (1987), le concept de développement durable a été
largement adopté et intégré dans les politiques publiques et les pratiques de nombreuses
organisations. Le concept a évolué au fil du temps pour inclure une dimension sociale plus forte,
en reconnaissant l'importance de I'équité et de la justice sociale dans la réalisation d'un
développement durable. Des initiatives telles que les 17 Objectifs de Développement Durable
(ODD) des Nations unies (Figure 1), adoptés en 2015, ont également contribué a renforcer

I'attention portée aux enjeux de développement durable a I'échelle mondiale.

Figure 1. Les 17 ODD des Nations Unies
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Lorsqu’on évoque aujourd’hui en Europe la responsabilité sociale, c’est le concept de
développement durable qui lui est immédiatement rattaché®! (Ballouk et al., 2022). Comme les
principes de responsabilité et de précaution de Hans Jonas, le développement durable appelle a
une action anticipative et préventive pour préserver l'environnement et la santé humaine face

aux incertitudes et aux risques environnementaux.

La définition des 17 ODD contribue a rendre opérationnelle I’interdépendance des enjeux
économiques, sociaux et environnementaux, déja soulignée dans le rapport de Brundtland
(1987). En effet, le lien étroit entre la responsabilité sociale et le développement durable se
vérifie encore a travers une conception tridimensionnelle pour atteindre la durabilité. Comme
le principe de responsabilité, le développement durable comporte 3 volets que 1’on retrouve
aussi dans la notion de « Triple bottom line®? » (Elkington, 2004) qui consiste a prendre en
compte non seulement les performances économiques, mais également sociales et
environnementales de I’entreprise. Nous comprenons ainsi le développement durable a travers

I’application de la RSE a une échelle macro.

L’analyse des fondements de la notion de responsabilité jusqu’a 1’émergence du principe de
responsabilité sociale a permis de mettre en lumiére une conception de 1’éthique qui renvoie
aux obligations des individus et des organisations dans leurs actions. Celles-ci sont appelées a
s’inscrire dans une perspective de contribution au développement durable. Dans le sous-point
suivant, nous étudions comment la reconnaissance des défis durabilite, qui prennent forme a
travers les enjeux : sociaux, economiques et environnementaux, a conduit a un premier concept

clé pour la compréhension autour de la responsabilité appliquée a toutes les organisations.

1 1.2. La RSE: un cadre d’analyse pour I’application de la responsabilité dans les

organisations

La littérature académique indique que le principe de responsabilité sociale s’est immiscé dans
le champ des affaires a partir des années 1950, plus précisément dans le contexte nord-
américain (Bowen, 1953; Carroll, 1979, 1989, 1999, 2008, 2015). Il a évolué au cours de ces

cinquante derniéres années en visant en premier lieu les entreprises qui, dans un contexte de

31 C’est le titre de la communication de juillet 2002 de la Commission de 1’Union européenne
32 Qu tripe P : People, Planet, Profit.
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mondialisation des marchés et de globalisation de leurs stratégies, sont également source
d’externalités négatives dans la poursuite d’objectifs principalement économiques (Bento,

2009; Capron & Quairel, 2016; Laperche & Uzunidis, 2011c¢).

L’ouvrage de référence est celui de I’économiste américain Howard Bowen, publi¢ en 1953,
intitulé Social responsibilities of the businessman. Initié en 1949, I’ouvrage est une commande
faite par un des comités d’étude du conseil fédéral des églises du Christ en Amérique visant
I’application de 1’éthique religieuse pour penser I’éthique des affaires et la responsabilité des
entreprises dans les années 1950. Mais des travaux plus anciens avaient déja porté sur les débats

et pratiques de responsabilité dans les relations entre 1’entreprise et la société.

Par exemple, Dubrion (2010) considére que les travaux relatifs a la dimension sociale de la
responsabilité des entreprises a 1’égard des conditions des travailleurs datent du début du XX°®
siécle, notamment au travers de I’ouvrage d’Adams et Summer (1919) Labor Problems: A Text
Book. Dans ce contexte d’enjeu social pour les entreprises, les premiéres pratiques de
responsabilité sociale avaient d’abord pris forme d’attitudes et de pratiques paternalistes qui «
[tentent] de rapprocher les classes en constituant ’entreprise comme une famille dont les

membres ont une destinée commune » (Jorda, 2009, p.4).

Le non-alignement temporel qui existe entre les pratiques de responsabilité des entreprises et
les travaux scientifiques rend parfois difficile I’analyse historique du développement d’un d’une
approche communément partagée, autour de la responsabilité sociale dans le champ des
organisations. Acquier et Gond (2007) précisent qu’« il serait trompeur de croire qu’en matiére
de Responsabilité Sociale (RS), la temporalité académique coincide avec celle de la Société.
Les premiers ouvrages traitant explicitement de RSE datent des années 1950 et constituent les
fondements du champ académique « Business and Society®® ». Par contraste, les travaux
historiques montrent que [’idée de Responsabilité Sociale se diffuse dans la Société et les
milieux d’affaires dés la fin du 19°™ siécle, dans un contexte de transformation du capitalisme
américain (Estein, 2002 ; Heald, 1961, 1970 ; Miller et O’Leary 1989) » (p.8).

En raison de ces difficultés et sans I’intention de faire une revue détaillée de I’histoire et

1’évolution des questions autour de la responsabilité sociale des entreprises, nous partirons des

33 Capron et Quairel (2004) le définissent comme un courant qui n’opére pas de « cloison étanche entre l’entreprise
et la société : les deux sont en interrelation et se structurent mutuellement par le biais de leurs interactions
constantes » (p. ?).
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travaux de Bowen (1953) pour comprendre par quel cadre d’analyse la littérature analyse les
raisons du développement de la RSE.

1.1.2.1. Enjeux du développement durable comme raisons du développement du concept
actuel de RSE

En s’inscrivant dans le champ académique « Business and Society » qui est un domaine d’étude
interdisciplinaire examinant 1’interaction entre les entreprises et la société dans laquelle elles
opérent, Bowen (1953) explique pourquoi les entreprises ont intérét a étre plus responsables de
leurs actions et comportements. Pour 1’auteur, la responsabilité sociale permet aux grandes
entreprises de « contribuer a un meilleur alignement entre, d’une part, les décisions
manageriales et d’autre part, les objectifs économiques et sociaux » (Acquier, Gond, 2007,
p.15).

Nous identifions, a partir de Laperche et Uzunidis (2011c), trois ensembles de raisons pour
lesquelles les entreprises se sont emparées de la question de la responsabilité : (1) la montée
des préoccupations sociales dans les années 1960 ; (2) la prise de conscience des enjeux
environnementaux et leur poids sur la destruction de la planete dans les années 1970 : et enfin,
(3) la nécessité grandissante d’un mode développement durable dans une société mondialisée,

accélérée a I’approche du nouveau millénaire a la fin des années 1990.

A partir des années 1960, la taille des entreprises augmente ainsi que les conséquences de leurs
actions en termes d’externalités négatives (Payaud et al., 2014), ce qui constitue un argument
en faveur de la remise en question de leur Iégitimité sociale (Acquier & Aggeri, 2007). Les
salariés refusent d’abord les conditions de travail difficiles, notamment le travail a la chaine
imposé par le régime d’accumulation fordiste. A cette période et face a la crainte suscitée par
les pressions sociales des salariés, notamment aux Etats-Unis, les grandes entreprises vont faire
preuve d’une plus grande prise en considération des préoccupations sociales dans une approche

paternaliste .

Au-dela les pressions sociales de 1’époque, d’autres pressions de type environnemental
émergent a cause du lien indissociable existant entre les entreprises et leur environnement
naturel. La publication des ouvrages tels que The Silent Spring par Carson (1962) et The

Population Bomb par Ehrlich (1968) vont remettre en cause la conception selon laquelle
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I’environnement a une capacité d’absorption infinie des dommages provenant de la croissance
économique (Acquier & Aggeri, 2007; Agudelo et al., 2019). La publication d’autres travaux
de la méme lignée confirme le contexte d’une plus grande prise de conscience des externalités

environnementales négatives engendrées par les activités des entreprises.

Dans les années 1970, cette prise de conscience des externalités négatives va s’accentuer avec
I’enchainement des grandes catastrophes environnementales liées a 1’activité industrielle. C’est
le cas par exemple de I’explosion de 50 tonnes de cyclohexane dans une usine chimique a
Flixborough, du nuage de dioxine échappé d’un réacteur chimique a Seveso, de la marée noire
de I’Exxon Valdez, de 1’accident nucléaire de Three Mile Island, etc®*. L’ampleur des
problématiques environnementales qu’avaient soulevées ces incidents, une plus grande prise de
conscience des risques de destruction de la planéte. L imbrication de ces problématiques a la
fois environnementales, sociales et économiques, va faconner le contexte dans lequel les
grandes entreprises sont appelées a faire montre d’une plus grande préoccupation pour les

questions environnementales (Agudelo et al., 2019).

Agudelo et al. (2019) résument ce contexte en relevant en effet que « les années 1970 ont vu
la création de certaines des entreprises les plus renommées d'aujourd’hui en matiere de
responsabilité sociale » (p.6). De plus en plus d’entreprises ont commencé a formaliser et
integrer des politiques visant a répondre aux problématiques sociales et environnementales, et
par consequent les années 1970 sont entrées dans ce que Carroll (2015, p.88) présente comme

une ére de « managing corporate social responsibility ».

Cela a conduit dans la décennie suivante, celle des années 1980, a des discussions beaucoup
plus tournées vers 1’opérationnalisation®® de la RSE (Agudelo et al., 2019; Carroll, 2008). La
théorie des parties prenantes®® (Freeman, 1984) en est devenue une référence incontournable .
Elle contribue aux modalités d’opérationnalisation de la RSE «en formalisant des plans
d’action et en coordonnant les activités de [’organisation en cohérence aux attentes de ses

parties prenantes » (Rasolofo-Distler, 2010, p.8).

34 La liste des grandes catastrophes écologiques des années 1970 causées par 1’activité des grandes entreprises :
https://www.ineris.fr/fr/risques/est-risque/guelques-grands-accidents-depuis-xxe-siecle

3 Nous comprenons 1’opérationnalisation comme le processus de mise en ceuvre pratique des principes et des
engagements liés a la RSE au sein d'une entreprise. Elle consiste a traduire ces principes en actions concretes et
mesurables.

36 Nous y reviendrons dans le point suivant

36


https://www.ineris.fr/fr/risques/est-risque/quelques-grands-accidents-depuis-xxe-siecle

De plus, en influencant une prise de conscience de la communauté internationale en matiére des
enjeux du développement durable, la publication du rapport de Brundtland (1987) a
indirectement influencé une large diffusion du principe de responsabilité sociale des entreprises
(Ebner & Baumgartner, 2006).

Dans les années 1990, la responsabilité sociale des entreprises va également connaitre une
accélération dans un contexte de revendications®” de grande envergure contre les problémes
sociaux et environnementaux causés par les grandes entreprises dans un contexte de
mondialisation (Postel, 2016). Dans ce contexte de vastes contestations sociales et
environnementales cristallisées autour des enjeux du développement durable, la Iégitimité des
entreprises est discutée et incite a la définition d’objectifs socialement acceptables et durables
(Ashforth & Gibbs, 1990).

Il faut néanmoins attendre le début des années 2000 pour qu’une définition de la
« Responsabilité Sociale des Entreprises » ou « RSE » soit proposée et communément acceptée.
Il s’agit de la définition actuelle de la RSE proposée par la Commission européenne (CE) en
2001, qui correspond a « [’intégration volontaire par les entreprises des préoccupations
sociales et environnementales a leurs activités commerciales et leurs relations avec les parties
prenantes » (European-Commission, 2001). En soulignant le caractere volontaire de la RSE,
cette définition va plus loin et permet de distinguer la responsabilité sociale du simple respect
des lois existantes, notamment en matiere de droit du travail et droit environnemental. C’est
d’ailleurs la CE qui contribue au consensus selon lequel la RSE est « la contribution des

entreprises au développement durable3 »,

Pour beaucoup de chercheurs et de praticiens, la RSE s’impose comme un objectif
d’opérationnalisation du developpement durable au niveau des entreprises (Ebner &
Baumgartner, 2006; Quairel & Capron, 2013). De cette maniére, nous retenons ainsi que les
enjeux du développement durable sont 1’élément déterminant qui justifie la prise en compte du

principe de responsabilité sociale par les entreprises. Nous I’utilisons, par la suite, comme base

87 « A I’image de la coalition activiste ‘antisweatshop’, et visant a révéler la face cachée de la globalisation dans
ses déclinaisons tant sociales qu’environnementales, de nouveaux mouvements sociaux s organisent au cours des
années 1990 autour de campagnes médiatiques de grande envergure. Ces dernieres provoquent une vague de
scandales en Amérique et en Europe du Nord qui nuisent a ['image des firmes multinationales et suscitent une
vague de méfiance a leur encontre. » (Postel, 2016, p.40).

38 Cest le titre de la communication de juillet 2002 de la Commission de 1’Union européenne.
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de réflexion pour étudier la question des raisons qui expliquent la prise en compte de la
responsabilité sociale par les universités (voir point 1.2.2).

1.1.2.2. De la recherche du profit a la RSE : une application a toutes les missions de

I’entreprise

L’analyse du développement de la RSE montre comment le principe de responsabilité a
influencé 1I’évolution des entreprises par des processus d’adaptation face aux « préoccupations
sociales et environnementales » (PSE par la suite). Elle nous conduit a adopter une perspective
partagée par plusieurs auteurs (Acquier et al., 2011a; Benn et al., 2014; Ingham & Havard,
2017; Sroufe, 2017) qui analysent I’application de la RSE comme un changement
organisationnel. Celui-ci invite les entreprises a prendre en compte les PSE des parties
prenantes (voir les travaux sur la Corporate social responsivness de Ackerman et Bauer, 1976).
Nous exploitons I’approche du changement organisationnel pour proposer un modele d’analyse
de la mise en ceuvre de 1’université responsable, que nous développons dans le chapitre suivant

(voir Chapitre 11).

Il faut rappeler que I’intégration de la RSE dans les objectifs de 1’entreprise ne va pas de soi
dans la théorie des organisations. Comme le rappellent Laperche et Uzunidis (2011), dans la
théorie néoclassique, ’objectif de I’entreprise (ou plutdt du producteur) se limite a la
maximisation du profit. L’inexistence d’une théorie de 1’entreprise en tant qu’organisation et
les hypothéses restrictives de 1’école de pensée (hypothéses de la Concurrence Pure et Parfaite)
ne permettent pas d’envisager des objectifs tels que la prise en compte de I’environnement, du
bien-étre des salariés et plus largement de la société civile. Cette approche est bien résumée par
la célebre phrase de M. Friedman (1970) : « There is one and only one social responsibility of
business—to use its resources and engage in activities designed to increase its profits so long
as it stays within the rules of the game, which is to say, engages in open and free competition
without deception or fraud ». Les théories des organisations qui se développent en opposition
(par exemple la théorie behaviouriste, la théorie manageériale, la théorie évolutionniste) de la
théorie néoclassique peinent également a prendre en compte des objectifs « externes » a
I’organisation. Elles aboutissent a un €largissement des objectifs de I’entreprise (par exemple,

la croissance des ventes, la satisfaction des salariés ou la performance technologique s’ajoutent
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a la réalisation suffisante de profit) mais ces objectifs restent associés au fonctionnement interne

de I’entreprise.

La théorie des parties prenantes, définie par Freeman dans les années 1980, précise la prise en
compte des intéréts des parties prenantes, et met en avant les parties prenantes externes de
I’entreprise. Ceci permet de considérer alors que 1a RSE (qui comprend la prise en compte des
externalités négatives de I’entreprise) peut s’ajouter aux objectifs de 1’entreprise. Les parties
prenantes (Figure 2) sont définies comme « tout groupe ou individu qui peut affecter ou qui

peut étre affecté par la réalisation des objectifs de I'entreprise® » (Freeman, 1984, p.4).

Figure 2. Représentation des parties prenantes de I’entreprise

FOURNISSEURS

GROUPES
DINTERETS

ORGANISATIONS

DE
CONSOMMATEURS

PARTIES PRENANTES PARTIES PRENANTES
PRIMAIRES SECONDAIRES

Source : Freeman et al. (2010)

Dans une perspective de RSE, la prise en compte des préoccupations sociales et
environnementales demande aux entreprises de bien gérer leurs relations avec les parties

prenantes primaires aussi bien que secondaires (voir Encadré 1).

3% Notre propre traduction
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Encadré 1. Les deux grandes catégories des parties prenantes

On peut observer deux grandes catégories des parties prenantes (Caroll, 1989) :

o Les parties prenantes primaires (ou contractuelles) sont constituent des agents en
relation directe et définie contractuellement avec I’entreprise comprenant : les
actionnaires, salariés, clients, fournisseurs ;

o Les parties prenantes secondaires (ou involontaires) regroupent les agents situés
autour de ’entreprise et envers lesquels 1’action de I’entreprise peut avoir un
impact:  consommateurs,  riverains,  collectivités,  organisations  non

gouvernementales.

Source : Adapté de Carroll (1989)

Sur le plan institutionnel, la définition de la RSE développée par la CE (2001) fournit des
¢léments sur le champ d’application de la responsabilité. Elle mentionne 1’intégration de la
responsabilité dans les activités commerciales des entreprises, mais aussi dans les activités de
gestion de D’entreprise a travers ses relations avec les parties prenantes (Figure 2).
L’opérationnalisation de la RSE va au-dela des activités commerciales, elle concerne donc aussi
la gestion de la relation qu’entretiennent les entreprises avec leurs parties prenantes primaires
et secondaires (Akpinar et al., 2008; Barthe & Belabbes, 2016). Cela est également valable tout
au long de la conduite des opérations courantes, a travers par exemple : la gestion de ressources
humaines, de I’administration, de la conformité aux normes légales, des échanges avec la

communauté locale, etc.

En appliquant la responsabilité dans la relation des dirigeants et les employés, Bartje et
Belabbes (2016) posent la question d’une redéfinition de la gestion des ressources humaines
(GRH) en une fonction socialement responsable. Elle passe par 1’intégration d’une gestion
administrative éthique du personnel a travers des pratiques telles que : I’implication des salariés
au-dela des processus classiques de représentation (syndicats), I’équité de traitement, 1’égalité
salariale, la non-discrimination, la santé et la sécurité au travail, etc. La gestion des relations
avec les autres parties prenantes s’inscrit dans le cadre de leurs activités commerciales. C’est le
cas de la relation avec les fournisseurs ou 1’application de la responsabilité conduit les
entreprises a promouvoir le management responsable de leur chaine d’approvisionnement,

notamment par 1’achat et la consommation responsables . Du c6té de la relation client, les

40



pratiques de RSE consistent a améliorer la satisfaction commerciale des clients en intégrant
leurs PSE dans les services et produits proposés (Luo & Bhattacharya, 2006).

Pour Akpinar et al. (2008) la prise en compte de la responsabilité par les entreprises devient un
indicateur d’une bonne gestion des entreprises. Ainsi, la gestion responsable des relations avec
la communauteé locale, les groupes d’intéréts, les médias et les associations de consommateurs
a travers les bonnes pratiques de RSE envoie des signaux positifs aux différentes parties
prenantes sur le comportement de 1’entreprise, améliorant ainsi sa réputation (Galbreath, 2010;

Porter & Kramer, 2006).

Cette bréve analyse sur I’application de la RSE nous permet de ressortir que la responsabilité a
entrainé une analyse ¢€largie des objectifs et des missions de I’entreprise, de la maximisation du
profit a la prise en compte d’autres objectifs internes et externes, comme la gestion dans ses
relations avec les parties prenantes et avec son environnement naturel. Nous utilisons cette
considération comme base de réflexion pour répondre a la question relative aux missions de

I’université concernées par la responsabilité sociale (voir point 1.2.2).

1.1.3. Responsabilité comme principe élargi a toutes les organisations : de la RSE a la RSO

La RSE est souvent associée aux entreprises privées, mais elle peut également étre appliquée a
d'autres types d'organisations. Bien que les concepts et les approches spécifiques de la RSE
puissent varier selon le secteur et la nature de I'organisation, les principes fondamentaux de la
RSE peuvent étre pertinents et applicables a diverses formes d'organisations. L’objectif de cette
sous-section est d’analyser comment les principes de la responsabilité peuvent étre élargis et

appliqués par la suite a toutes les organisations.

1.1.3.1. Le développement de la Responsabilité Sociale des Organisations (RSO)

L’analyse de la RSE a montré comment les fondements éthiques du principe de responsabilité
sociale imposent aux entreprises privées d’intégrer les PSE dans leurs activités, pour contribuer
au développement durable. De méme, le rapport de Brundtland (1987) met en lumiere que la
construction d’un mode de développement durable ne peut se faire sans contribution de tous les

acteurs de la société et des organisations qu’ils forment.
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Par organisation, nous faisons référence a « la coordination rationnelle des activités d’un
certain nombre de personnes pour [’atteinte d’un but explicite commun, via une division du
travail et une hiérarchie de [’autorité et des responsabilités » (Shein, 1980, p.15). Elle englobe
non seulement les entreprises, mais aussi les organisations non gouvernementales (ONG), les
Etablissements d’Enseignement Supérieur et de Recherche (EESR), les centres de recherche
privés ou publics, etc. Ainsi, la « Responsabilité Sociales des Organisations », par son
acronyme « RSO » devient une exigence pour les responsables des organisations de « porter
attention aux effets et aux impacts des activités humaines collectivement organisées sur
[’environnement social et naturel et a leur contribution au bien-étre collectif » (Capron, 2017,
p.413).

La RSO s’inscrit aujourd’hui comme un concept partagé a travers le cadre de réference de la
norme internationale ISO 26 000 de I’International Organization for Standardization (ISO) qui
propose aux organisations d’orienter leurs stratégies et leurs pratiques vers un comportement
plus responsable (Bento, 2009). Cette norme est le résultat d’'un compromis entre différentes
organisations (gouvernements, entreprises, syndicats, consommateurs, ONG, chercheurs) avec
la participation de 90 pays (Capano, 2010). Elle définit alors la RSO comme « la responsabilité
d’une organisation vis-a-vis des impacts de ses décisions et activités sur la société et sur
I'environnement, se traduisant par un comportement éthique et transparent qui : contribue au
développement durable, y compris a la santé et au bien-étre de la sociéeté ; prend en compte
les attentes des parties prenantes ; respecte les lois en vigueur tout en étant en cohérence avec
les normes internationales de comportement ; est intégré dans I'ensemble de I'organisation et
mis en ceuvre dans ses relations » (1SO, 2010). Cette définition a permis de lier la responsabilité
sociale au développement durable comme principe €largi a toutes les formes d’organisations.
Dans ce méme sens, Cuenoud et Ramonjy (2016) ajoutent que la RSO vient rappeler la réalité
selon laquelle les organisations sont non seulement des systemes de production, mais aussi des

systémes sociaux qui s’inscrivent dans ce projet de société qu’est le développement durable.

1.1.3.2. « Science et innovation au service de la société » : application de la responsabilité

pour les organisations a missions scientifiques et techniques

La science et I'innovation font partie intégrante de la structure de presque toutes les sociétés

modernes et leur place reste assurée, car elles permettent le développement des solutions a des
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problémes auxquels les sociétés sont confrontées (Owen et al., 2012). Nous nous intéressons
ici a la maniére selon laquelle la responsabilité a été abordée dans les types d’organisations
scientifiques®, lesquelles sont pour principales missions la science et son application par le

biais du développement technique (allant méme jusqu’au développement de 1’innovation).

En remontant plus un peu plus loin dans les temps modernes, il est possible de retrouver des
notions précises de responsabilité sociale de la science et du développement technologique a
partir du XV1le siécle. Francis Bacon, philosophe et homme d'Etat anglais du XVIlle siécle, a
été un fervent défenseur de I'utilisation de la connaissance scientifique pour le bien-étre de la
société :  “Science discovery should be driven not just by the quest for intellectual
enlightenment, but also for the relief of man’s estate”. On peut également retenir du
philosophe I’impératif de la science « for the relief of man’s estate » mettant ainsi l'accent sur
I'application pratique de la science pour améliorer la vie des étres humains et résoudre les

problémes auxquels ils sont confrontés.

Cet impératif défend encore aujourd’hui une vision utilitariste de la science et des découvertes
technologiques en tant qu’outil de progres social. Cette idée de la science au service de la société
a également éte reprise par le physicien et écrivain irlandais John Desmond Bernal dans son
ouvrage majeur intitulé « The Social Function of Science » publié en 1939. Le physicien a
défendu I’argument selon lequel, en raison de son potentiel pour générer non seulement des
connaissances, mais aussi des innovations (notamment par son application), la science devrait
étre utilisée pour résoudre les problemes sociaux et améliorer les conditions de vie des
individus. Selon lui, la connaissance scientifique devrait étre accessible a tous et utilisée de
maniére équitable pour le bien commun. Bernal (1939) compléte I’impératif de Bacon en y
ajoutant 1’innovation et lie la notion de responsabilité de la science a ce que ’on appelle
désormais 1’Open science (voir les travaux qui lient Open Science et Responsabilité, par
exemple Elster et al., 2019 ; Shelley-Egan et al., 2020).

Ces notions de responsabilité dans « la science et de I’innovation au service de la société »

proviennent d’un contrat social informel entre les scientifiques et les innovateurs, et la société

40 Par “organisations scientifiques” nous entendons une entité qui rassemble des chercheurs, des scientifiques et
d’autres professionnels travaillant dans le domaine de la science et de I’innovation (par exemple, les instituts de
recherche, des universités, des laboratoires, des centres de recherche, des entreprises axés sur la recherche
scientifique, entre autres).

4 Internet Encyclopedia of Philosophy : A Peer-Reviewed Adacemic Resource: “Francis Bacon (1561-1626):
https://iep.utm.edu/francis-bacon/ [Consulté le 23 mai 2022]

43


https://iep.utm.edu/francis-bacon/

dans son ensemble (Jack Stilgoe, 2013; Martin, 2003). Ce contrat social repose sur des attentes
mutuelles et des obligations tacites entre les acteurs scientifiques et technologiques avec la
sociéte qui les entoure. Ces attentes ont pris forme de responsabilités des scientifiques a travers
I’intégrité de la recherche, pour faire face par exemple a : la fraude, la falsification de donnée
ou le plagiat (Laperche, 2018a). Ces nouvelles responsabilités concernent également 1’impact
non seulement économique, mais aussi social des résultats de la recherche appliquée (et méme
fondamentale) par le biais de la diffusion des connaissances et du transfert technologique
(Guston, 2004). Cette réalité s’est davantage observée au cours de la seconde moitié du XXe
siecle, période durant laquelle la contribution de la science et de I'innovation a été remise en
question en raison des débats sur les valeurs éthiques et les conséquences potentielles des
activités de recherche et des technologies émergentes (Von Schomberg, 2013; Von Schomberg
& Hankins, 2019).

Encadré 2. Exemple de technologies émergentes a I’origine de débats sur une plus grande
responsabilité de la recherche et I'innovation

Nous présentons ici quelques technologies émergentes et domaines de recherche qui ont
suscité de grands débats sur les potentiels problemes éthiques et les potentiels impacts

négatifs :

o la recherche sur le cerveau humain a soulevé des préoccupations ethiques en raison
de la possibilité de manipuler et de contréler les fonctions cérébrales, posant ainsi des
questionnements sur la vie privée, la dignité humaine et le libre arbitre ;

o la nanotechnologie, en impliquant la manipulation et la fabrication de structures et de
dispositifs a I'échelle nanométrique, a suscité des préoccupations éthiques et
environnementales ;

o [utilisation des organismes génétiquement modifiés (OGM) a apporté son lot de
discussions éthiques portées sur les risques environnementaux, la sécurité alimentaire,
les droits de la propriéeté intellectuelle et les questions sociales et économiques liées a

leur utilisation.

Source : Auteur, a partir de Von Schomberg et Hankins (2019)

Dans I'ensemble, ces débats ont contribué a une prise de conscience croissante de la nécessité
de considérer les valeurs éthiques et les impacts potentiels des activités de recherche et de

l'innovation technologique. Ils vont étre a 1’origine d’un nouveau contrat social de la science et
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de I’innovation (Gibbons, 1999; Martin, 2003). Ce nouveau contrat social met I’accent sur
I’importance de mener des processus de recherche et d’innovation dont les objectifs et les
résultats sont socialement désirables et acceptables (Stilgoe et al., 2013; Von Schomberg &
Hankins, 2019).

Il existe aujourd’hui des programmes internationaux qui encouragent les organisations
scientifiques & une plus grande responsabilité sociale dans leurs activités de recherche et
d’innovation. C’est le cas du programme de 1’Union européenne (UE) : « Horizon 2020%2” lancé
le ler janvier 2014, qui a placé la Recherche et 1’ Innovation Responsables (RRI) comme un des
axes principaux. Plus récemment, le nouveau programme « Horizon Europe*® » lancé en février
2021 par I’UE a pour ambition de développer un espace européen de recherche et d’innovation
axé sur les problématiques du développement durable et applicable a tous les organismes

chargés de la recherche et de I’innovation (European-Commission, 2015).

L’institutionnalisation** de la RRI comme cadre normatif des précédents programmes (Horizon
2020 et Horizon Europe) vient cristalliser I’application du principe de responsabilité sociale
dans les activités de science et d’innovation au niveau européen (Jack Stilgoe, 2013; Owen et
al., 2020; Owen et al., 2021; Von Schomberg, 2013). Pour atteindre cet objectif, la CE définit
la RRI comme “a transparent, interactive process by which societal actors and innovators
become mutually responsive to each other with a view to the (ethical) acceptability,
sustainability and societal desirability of the innovation process and its marketable products

(in order to allow a proper embedding of scientific and technological advances in our society)”

(Von Schomberg, 2013, p.63).

Nous retenons de la RRI une tentative d’opérationnaliser la responsabilité dans toutes les
organisations a caractére scientifique. La contribution de Jack Stilgoe, Richard Owen et Phil
Macnaghten (2013) a été la premiere a proposer un cadre pour opérationnaliser la RRI a travers

les criteres A.R.I.R, qui permettent d’évaluer cette responsabilité:

42 « Horizon 2020 » ou « H2020 » est le programme européen pour la recherche et I’innovation pour la période
2014-2020, voir : https://www.horizon2020.gouv.fr/

43 « Horizon Europe » est le programme d’investissement de I’'UE pour la recherche et I’innovation pour la période
2021-2027. Ce programme est destiné a succéder au programme Horizon 2020, voir : https://www.horizon-
europe.gouv.fr/

4 L’institutionnalisation fait référence aux processus et mécanismes par lesquels régles (formelles ou informelles)
externes a une organisation ou des institutions deviennent des reglements au sein de leur fonctionnement (voir
Meyer, Rowan, 1977)
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Anticipation : se demander « et s’il existe des impacts négatifs suffisamment plus
tot ? », afin d’en anticiper les potentielles conséquences positives ou négatives sur la

société et I’environnement ;

— Réflexivité : répondre a la question : « a quoi I’innovation peut-elle servir ? », afin de
vérifier la pertinence de I’innovation au regard des besoins et des attentes de la société,

puis des impacts anticipés ;

— Inclusivité : assurer une meilleure participation des parties prenantes dans les processus
de conception et le partage de la valeur créée, c’est-a-dire passer d un écosystéme réduit
d’acteurs/bénéficiaires a une conception plus large des parties prenantes (notamment les

secondaires, par exemple la communauté locale) ;

— Reéactivité : développer la capacité a modifier la trajectoire d’innovation en réponse aux
valeurs des parties prenantes, aux résultats intermédiaires et a 1’évolution des

circonstances.

Les criteres A.R.I.R sont aujourd’hui devenus une référence dans la littérature sur la mise en
ceuvre de la responsabilité au coeur des organisations (Aggeri, 2020; Lubberink et al., 2017,
Owen etal., 2021). lls fournissent en effet un cadre idéal pour discuter et répondre aux questions
que pose la responsabilité dans les résultats, processus et objectifs de 1’innovation, afin de
s’assurer le meilleur alignement possible sur les ODD de I’ONU (Aggeri, 2020; Owen et al.,
2012; Owen et al., 2021).

En France, I’Innovation responsable est souvent confondue avec I’innovation sociale dont
I’enjeu est d’innover pour mieux appréhender les problématiques des populations les plus
défavorisees (Pavie, 2020). Dans une recension des ouvrages International Handbook on
Responsible Innovation : A Global Resource de René von Schomberg Hankins (2019) et
Theories of Social Innovation de Danielle Logue (2019), nous avons discuté de la différence
et du lien entre « Innovation responsable » et « innovation sociale » (voir Mobhe Bokoko,
2020). L appel a I’innovation responsable est né d’une mise en avant du principe de précaution
face aux potentielles consequences des technologies avancées et sensibles (Encadré 2). Ce
principe a conduit a I’intégration des notions d’anticipation et de réactivité (repris dans les

criteres ARIR de Stigloe, 2013) face aux impacts négatifs des les premiéres étapes des
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processus d’innovation. Quant a I’innovation sociale, il s’agit d’un concept qui découle, dans
une certaine mesure, d’une forme d’incapacité des gouvernements a traiter les questions
sociales (Logue, 2019). A la différence de 1’innovation responsable, 1’innovation sociale
n’intégre pas intuitivement la question de la prise en compte des impacts environnementaux
dans sa définition. Pour I’innovation sociale, ces impacts sont en quelque sorte intégrés lorsqu’il
s’agit uniquement d’une question qui affecte directement ou significativement le bien-étre de
la société (ou un changement social souhaitable). En conclusion, I’innovation responsable n’a
pas pour ambition de restreindre I’innovation sur des aspects sociaux ou sociétaux, mais plutot
de rappeler la notion de responsabilité - tant dans les finalités que dans les processus - pour

toutes les formes d’innovations (voir aussi Pavie, 2012).

Pour étudier les résultats de la mise en ceuvre de la responsabilité dans le cadre des organisations
scientifiques, notamment le cas de l’universit¢ qui est notre objet de recherche, nous
mobiliserons les criteres A.R.1.R dans le chapitre suivant. Ils nous serviront ensuite de grille
d’évaluation des projets développés par les universités engagés pour la responsabilité (voir
Chapitre VI). De cette maniére, ces criteres nous permettront ainsi de discuter de validité de
notre hypothése sur 1’Innovation responsable comme résultat observable de la mise en ceuvre

de I’université responsable (H2.3).

Conclusion de la section I.1

La section 1.1 a permis de mettre en évidence les fondements éthiques de la responsabilité, et
ses liens étroits avec la notion de développement durable. L’analyse de son application dans le
champ des organisations nous a permis de nous concentrer sur la RSE. Deux thématiques
principales ressortent: les enjeux du développement durable comme raison de la responsabilité
des entreprises, d’une part ; et I’application de la responsabilité dans les missions de I’entreprise

ainsi que ses relations avec les parties prenantes.

De plus, notre recherche nous a permis de trouver dans les réflexions sur « la science et
I’innovation au service de la société » une forme d’héritage révélant les traces de responsabilité
sociale en ce qui concerne les organisations a missions scientifiques (production, diffusion et
application de la science), comme c’est le cas des universités. Ainsi, nous reprenons les

arguments du cadre d’analyse pour formuler des hypothéses relatives au lien université et
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responsabilité sociale. Nous discuterons de la justification d’un cadre d’analyse « RSE/RSO a

la RSU » dans la section suivante.

I.2. Revue systématique des travaux croisant « université » et « responsabilité » : apport
d’un cadre d’analyse de la RSE/RSO a la RSU

Dans cette deuxiéme section, nous définissons notre cadre d’analyse de la responsabilité de
I’université a partir des réflexions autour de la responsabilité appliquée a I’entreprise (RSE).
Notre objet d’étude est donc celui de I’'université. Les hypothéses formulées tentent de vérifier
si la responsabilité s’applique dans les universités dans les mémes conditions. De ce fait, tout
comme pour les entreprises, nous supposons que les enjeux du développement durable
constituent le contexte déterminant, et que toutes missions et fonctions de 1’université sont

concernées par 1’application de la responsabilité.

1.2.1. Justification d’une nouvelle revue systématique

La construction du cadre d’analyse® est la premiére étape qui permet de prendre connaissance
de ce que I’on cherche a savoir avant de se lancer dans une revue de littérature systématique
(Clar, 2017; INESSS, 2013). Dans les points suivants, nous analysons en premier lieu
I’existence des revues de littérature sur le lien université et responsabilité. Cela nous conduit a
verifier si elles répondent a nos questions de recherche sur les raisons de la prise en compte de

la responsabilité (Q1.1) et les missions de I’université concernées par la responsabilité (Q1.2).

Dans la perspective ou il n'existerait pas de revue systématique sur la responsabilité sociale des
universités, ou encore que les revues existantes feraient montre d’un gap de la littérature relative
aux questions Q1.1 et Q1.2, nous pourrons alors justifier la conduite d’une nouvelle revue

systématique (comme le recommandent les normes de I’INESSS, voir Figure 3).

4 Un cadre d’analyse fait référence a la méthodologie qualitative d’analyse systématique des données permettant
de décrire et d’interpréter un phénomeéne qui se passe dans un contexte particulier, afin de générer des théories
(Richie, Spencer, 1994).
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Figure 3. Algorithme de decision pour la réalisation d'une nouvelle revue systématique

Question clé
de recherche

RS
disponible?

NON

Mise a jour

bonne qualité? . .
nécessaire?

Adoption
de la RS

Mise a jour
de la RS

Production d’une
nouvelle RS

Source : INESSS (2013, p.17)

1.2.1.1. Analyse des revues existantes sur la RSU

La vérification de revues de littérature sur la RSU s’est faite a travers 1’application d’une
équation de recherche qui prend en compte les résultats en francais et anglais dans les bases de
données Web of Science et Scopus. Nous justifions plus tard le choix des deux langues et celui

des bases de données.

Formule 1. Equation de recherche pour I'identification des revues systématiques

« TITLE-ABS-KEY ((*'systematic review' AND "universit* social responsibilit*'")

OR ("'revue systémat*" AND "'responsabilité sociale de* universit*'")) »

A partir de cette équation de recherche, un total de 50 de travaux a été identifié. Une lecture des
titres et résumés de ces travaux nous a ensuite amenés a ne retenir que 10 revues qui ont réalisé

un examen systématique de la littérature sur la RSU (voir Tableau 1).
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Tableau 1. Analyse des revues de littératures existantes sur la RSU

Titr laR Problémati . Zon Péri Lan Pr I
itre de la Revue de oblématique Missions de la RSU one de ériode de angues otocole

littérature systématique recherche recherche (travaux) recherche

“Examining the research
evolution on the socio-
economic and environmental
dimensions on university
social responsibility” —
Meseguer et al. (2020)
“Review of empirical
research on university social Anglais Non Gestion Traya ux 2004 a 2020

responsibility” — Haung et Do empiriques
(2021)
“University social
responsibility in the

organizational happiness Anglais Non Gestion Non définie Non définie

management” — Hernandez et
al. (2020)
« Responsabilidad Social
Universitaria: una revision

Anglais Non Toutes International 1970 a 2019 Anglais Oui (PRISMA)

Anglais Non

Anglais,

Non
Espagnol

. .. v Enseignement, _— . Anglais, i
sistematica y analisis Espagnol Non '9 ) Non définie 2001 a 2019 glai Oui
e Gestion Espagnol
bibliométrico » — Duque et
Cervantes-Cervantes (2019)
« Revision sistematica de
responsabilidad social . Universites . .
. . .. Espagnol Non Enseignement 2007 a 2017 Oui
universitaria y aprendizaje espagnoles

servicio: Analisis para su
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institucionalizacién » —
Martinez-Usarralde et al.
(2019)

“Technological transfer as a
practice of university social
responsibility” — Naranjo
Africano, Mejia (2018)

Espagnol

Oui

Valorisation

Non définie

Non définie

Anglais,
Espagnol

No

“Analysing the literature on
university social
responsibility: A review of
selected higher education
journals” — Larran-Jorge et
Andrades Pefia (2017)

Anglais

Non

Enseignement,
Gestion

Higher Education
Journals

2000 a 2015

Anglais,
Espagnol

Oui

“University Social
Responsibility :
Conceptualization and an
Assessment Framework” —
Loetal. (2017)

Anglais

Non

Enseignement,
Gestion

Non définie

Non définie

Anglais

Non

“University Knowledge
Transfer Offices and Social
Responsibility” — Martin-
Rubio et Andina (2016)

Anglais

Oui

Valorisation

Non définie

Non définie

Anglais

Non

“University's social
responsibility at Spanish
universities” — Ruiz-Corbella
et Bautista Cerro Ruiz (2016)

Espagnol

Non

Enseignement,
Gestion

Universités
espagnoles

2000 a 2015

Anglais,
Espagnol

Non

Source : Auteur
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Pour justifier la réalisation de notre revue systématique, nous avons dans un second temps
évalué la qualité des revues disponibles a travers les principaux critéres suivants : définition
d’une problématique systématique (qui doit au moins inclure les raisons de la prise en compte
de la responsabilit¢ par les universités) et 1’identification des missions de ['université
concernées par la responsabilité (qui nous permet par la suite d’analyser comment la
responsabilité s’applique a ’université). La présence d’un protocole de recherche bien défini
(PRISMA, par exemple) nous permet de juger de la rigueur scientifique de la méthode

employée par les auteurs.

L’absence de problématique de recherche systématique est le premier constat que nous faisons
des revues systématiques identifiées (voir Tableau 1). Toutes les revues de la littérature
existantes ne posent pas clairement 1’objectif d’identifier la question des raisons qui ont conduit
les universités a prendre en compte la responsabilité. La plupart des auteurs présentent le
contexte de la RSU comme une application de la RSE au sein de son organisation. Par exemple,
Ruiz-Corbella et Bautista Cerro Ruiz (2016) notent que «la RSE n'a pas seulement été
considérée comme un élément d'étude et une ligne de recherche [...] » pour les universités,
« [...] mais I'étape vraiment pertinente a été que I'Université, en tant qu'institution, a intégré
la RSE dans sa propre structure organisationnelle. C'est ainsi qu'elle est devenue une

responsabilité sociale de I’université (RSU)* » (p.164)

Seules deux revues, celles de Martin-Rubio et Andina (2016), Naranjo Africano et Mejia
Reatiga (2018) ont défini clairement une problématique de recherche. En revanche, les auteurs
se sont limités a 1’analyse de la RSU a travers la mission de la valorisation de la recherche.
Hormis ces deux revues, la plupart des revues se concentrent principalement sur la mission de
I’enseignement et surtout la gestion de I’institution académique. Cela montre un gap de la

littérature.

Les revues montrent qu’au niveau de ’enseignement, la question du service learning*’ ressort
comme le principal résultat de la mise en ceuvre de la responsabilité de 1’université (Duque &
Cervantes-Cervantes, 2019; Martin-Rubio & Andina, 2016). Du cote de la gestion de

I’université, la responsabilité est analysée comme un modele de management responsable

46 Notre propre traduction de 1’espagnol
47 L apprentissage par le service (ou service learning) est une pratique pédagogique qui combine les objectifs
d’apprentissage académiques avec des opportunités de résoudre un probléme réel que rencontre la communauté.
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(Hernandez Garcia de Velazco et al., 2020; Lo et al., 2017; Meseguer-Sanchez et al., 2020).
Cette conception de la responsabilité a recu plusieurs critiques dont la plus reprise est celle de
Vallaeys*® (2014) qui préconise que définir uniquement la RSU a travers la gestion revient a

calquer I’approche de la RSE, sans pour autant prendre en compte la diversité de ses missions.

Les revues ne parviennent pas a donner une vision commune de la RSU, ni de ce qu’est une
université responsable. Par exemple, Duque et Cervantes-Cervantes (2019) concluent par “this
field of study is relatively young, [...], the region with the highest production in the subject is
South America” (p.451). Alors que dans les résultats de Meseguer-Sanchez et al. (2020) on
observe une forte concentration des travaux en Amérique du Nord, notamment aux USA. De
plus les auteurs montrent qu’il existe une diversité de définitions de la RSU, sans pour autant

aboutir a une définition synthétique.

C’est principalement en raison de ces gaps dans la littérature que nous justifions la réalisation
de notre revue de la littérature systématique. Ces gaps identifiés mettent également en avant le
besoin d’un cadre d’analyse cohérent et commun pour identifier les fondements théoriques de
la responsabilité des universités, afin d’avoir une compréhension commune de I’université
responsable. Lo et al. (Lo et al., 2017) décrivent ce besoin en notant que « there is an urgent
need for a coherent USR conceptual framework, an appropriate management model, and an

assessment framework” (p.38).

1.2.1.2. Nouveau cadre d’analyse pour une revue de la littérature systématique : de la
RSE/RSO a la RSU

Un cadre d’analyse comme son expression I’indique, nous permet de définir le contexte et les
principaux axes d’orientation pour analyser des résultats. Cette méthodologie est adoptée afin
de limiter notre champ de recherche afin de poser des questions spécifiques sur le theme de la
responsabilité des universités. Elle permet ainsi de prendre connaissance de 1’objet de recherche

avant de se lancer dans la réalisation d’une revue systématique (Clar, 2017; INESSS, 2013).

“8 Francois Vallayes est considéré comme 1’auteur le plus cité dans les travaux sur la RSU (voir les résultats de
Dugque et Cervantes-Cervantes, 2019).
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La revue de littérature systématique (ou revue systématique) est une méthodologie qui a émergé
dans le domaine de la médecine au cours des années 1970. Son développement est souvent
attribué a Archie Cochrane*®, un épidémiologiste britannique, qui a plaidé pour une utilisation
plus rigoureuse des preuves scientifiques par des données suffisamment fiables et complétes
pour la pratique médicale (Clar, 2017). La publication de son livre "Effectiveness and Efficiency
: Random Reflections on Health Services™ en 1972 a été un tournant encourageant ainsi de plus
en plus la reéalisation de revues systématiques pour synthétiser les résultats des études cliniques

et évaluer I'efficacité des interventions médicales.

Depuis lors, la méthodologie de recherche systématique s'est étendue a d'autres domaines de
recherche en dehors de la médecine, telle que les sciences sociales, I'éducation,
I'environnement, etc. “While the PRISMA statement is presented to predominantly guide
reporting of a systematic review of interventions with meta-analyses, its detailed criteria can
readily be applied to the majority of review types” (Sarkis-Onofre et al., 2021). C’est le cas de
la revue de littérature de Meseguer-Sanchez et al. (2020) qui a réalisé sa revue systématique
selon la méthode PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses).

Lorsque nous comparons les revues existantes sur la RSU (Tableau 1), les résultats de
Meseguer-Sanchez et al. (2020) sont les seuls a avoir abordé quelques éléments des missions
de la RSU a travers I’enseignement, la recherche, la valorisation, ainsi que la gestion de
I’université. Les auteurs ont utilisé un champ de recherche vaste, comparant plusieurs travaux a
I’international, et aussi avec un plus grand horizon temporel qui correspond a presque 50 ans
(soit de 1970 a 2019). IlIs ont utilisé un protocole de recherche bien défini selon la méthode
PRISMA. En revanche, leur revue n’est pas allée au bout de la démarche PRISMA, car les
auteurs n’ont pas défini de question de problématique spécifique. Il est donc nécessaire de
réaliser une revue de littérature avec des questions spécifiques sur les gaps de la littérature
identifiés précédemment dans 1’ensemble des revues identifiées. Cela permet ainsi
d’investiguer un champ de recherche en manque de cadre conceptuelle, comme I’ont constaté

les auteurs travaillant sur le theme de la RSU (Duque & Cervantes-Cervantes, 2019; Meseguer-

49 L'idée de Cochrane a été amplifiée par d'autres chercheurs et cliniciens, et en 1993, la Collaboration Cochrane
a été créée. La Collaboration Cochrane est un réseau international de chercheurs et de professionnels de la santé
qui se consacrent a la réalisation de revues systématiques pour évaluer I'efficacité des interventions médicales :
https://www.cochrane.org/n [consulté le 5 mai 2020].

54


https://www.cochrane.org/n

Sanchez et al., 2020; Vallaeys, 2014), et plus précisément sur les notions de ce qu’est

I’université responsable.

Afin d’investiguer la littérature sur le lien entre la responsabilité et les universités, et ainsi
proposer une compréhension rigoureuse de ce qu’est 1'université responsable, nous formulons

deux questions qui vont guider notre revue de littérature systématique :

— «Quelles sont les raisons de la prise en compte de la responsabilité par les
universités ? » (Q1.1), dans un premier temps ;
— «Quelles sont les missions de I'université concernées par la responsabilité ? »

(Q1.2) par la suite.

Pour délimiter le champ d’études de notre revue systématique et faciliter la collecte de données,
nous proposons des hypothéses pour évaluer les résultats. Ces hypothéses sont formulées a
partir du cadre d’analyse de la RSE qui a été présenté dans la premiére section (Voir point I.1.2).
La pertinence de la RSE se trouve dans son application dans toutes les organisations, a travers
la RSO, et donc également dans les universités. Pour Lo et al. (2017) “CSR informs the
conceptualization of USR by considering universities as one form of organizations in human
society. Like business organizations, universities should go beyond the core functions of
teaching, research, and service (Clugston and Calder 1999) and voluntarily act beyond legal

requirements to promote the public good and environmental sustainability.” (p.39).

Notre cadre d’analyse de la RSE (voir point 1.1.2) a présenté les enjeux du développement
durable comme les raisons déterminantes de la prise en compte de la responsabilité par les
entreprises, et relevé que toutes les missions ainsi que la gestion des entreprises étaient
susceptibles d’étre concernées par la responsabilite. Pour répondre a nos deux questions

systématiques, nous formulons les hypotheses suivantes :

— «Les enjeux du développement durable sont le contexte déterminant de la
responsabilité de ’université » (H1.1), pour répondre a la question Q1.1 sur les
raisons de la responsabilité ;

— «Toutes les missions et fonctions de I’université sont concernées par la
responsabilité » (H1.2.), pour répondre a la question Q1.2 sur I’application de la

responsabilité de 1’université.
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Pour la vérification des hypotheses, nous définissons a un protocole de recherche systématique
qui décrit de manicere transparente la méthodologie d’analyse des travaux retenus. Nous nous
servons du guide PRISMA selon lequel « la rédaction d’un protocole assure que la revue est
sur la bonne voie et aide a réfléchir a toutes les suppositions sous-jacentes concernant le sujet

tout en justifiant et défendant les diverses décisions qui ont été prises. »*.

1.2.1.3. Méthodologie de la revue systématique sur la RSU

Pour élaborer notre protocole de recherche, nous nous sommes principalement appuyeés sur
Siddaway et al. (2019) qui expliquent comment construire le protocole de recherche et les
différentes étapes a respecter. Pour sélectionner 1’échantillon, nous avons d’abord défini des
mots-clés a partir de nos questions de recherche, puis traduit ceux-ci dans une équation de
recherche sur les bases de données d’articles de recherche. Nous avons ensuite établi une liste
de critéres d’inclusion et d’exclusion pour trier ces premiers résultats. Enfin, nous avons
procédé a une analyse qualitative de contenu couplé a une approche bibliométrique sur les
articles sélectionnés, pour identifier les arguments principaux qui répondent a nos deux

questions de recherche systématiques (Q1.1 et Q1.2).
a. Choix des mots clés et création de I’équation de recherche

Pour mener a bien une revue systématique, le choix de mots clés est déterminé de maniére a
récolter (de la facon la plus exhaustive possible) les données pertinentes pour répondre a la
question de recherche. Lors du choix des mots clés, il est important d’étre précis et spécifique
tout en tenant compte des différentes terminologies et des variations possibles dans les travaux

publiés.

Les revues systématiques identifiées ont toutes reconnu des lacunes dans leur approche du choix
des mots clés. Par exemple, Larran-Jorge et Andrades Pefia (2017) préconisent de nouvelles
revues systématiques "In future, this limitation could be solved by means of a broad list of
keywords.” (p.24). Dugue et Cervantes-Cervantes (2019) soulignent également la difficulté de

définir une équation de recherche exhaustive uniquement basée sur le terme « responsabilité

%0 Guide en ligne des Revues Systématique de la Bibliothéque de I’Universit¢é d’Ottawa Voir :

https://uottawa.libguides.com/revuessystematiques/planifier
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sociale des universités », en raison du caractere polymorphe que prennent respectivement les

termes « université » et « responsabilité ».

Par exemple, 1’université renvoie a d’autres termes interchangeables comme « enseignement
supérieur » ou « éducation », et a cela s’ajoute encore les synonymes qui ont trait a toutes les
autres missions (« recherche », « valorisation » et « gestion »). En conséquence, nous avons
mené une bréve étude lexicologique sur le terme université. Elle permet d’utiliser des
synonymes, des termes connexes et de variation orthographique pour élargir la portée de la
recherche, et ainsi éviter de passer a c6té de travaux pertinents. Nous présentons tous les
résultats concernant les mots clés liés au terme « université », ainsi que ses missions dans le

tableau suivant (Tableau 2).

Tableau 2. Mots clés liés au terme ""Université™ et ses missions respectives

Termes clés Missions Mots clés

Enseignement supérieur, formation, éducation, citoyenneté,
Enseignement diffusion du savoir, diffusion de la connaissance, science,

académie, campus, faculté ...

Recherche, production du savoir, production de la
Recherche ) ) S )
connaissance, découverte scientifique, laboratoire ...

Université Valorisation de la recherche, innovation, application du
savoir, commercialisation du savoir, commercialisation de la
recherche, marchandisation du savoir, innovation,

Valorisation  partenariat, collaboration, relation entreprise,
entrepreneuriat, contrat de recherche, brevet, spin-offs,
transfert technologique, transfert de connaissance,

triple/quadruple/quintuple hélice ...

Source : Auteur

Concernant les mots clés liés a la responsabilité, nous prenons en compte 1’aspect
tridimensionnel de ce principe (voir 1.1.1) en nous appuyant sur le dictionnaire de la RSE de

Postel (2016). Les mots clés que nous avons retenus de ce dictionnaire sont ceux susceptibles
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de s’appliquer a toutes les formes d’organisations, notamment I’université. Nous présentons

dans le tableau suivant (Tableau 3) tous les mots clés liés au terme responsabilité.

Tableau 3. Mots clés liés au terme ""Responsabilité™

THEME DIMENSION MOTS CLES

Sociale

RSE

Environnementale

Economique

Innovation sociale, impact social, Bien-étre sociétal, bien-
étre social, éthique, civisme, volontariat, citoyenneté,
parties prenantes, gouvernance, condition de travail,
égalité, inclusion sociale, justice sociale, dialogue social,
cohésion sociale, impact social, enjeux sociaux,
humanisme, bilans sociaux, charte sociale, label
responsable, code de conduite, ISO 26 000, responsabilité

civile ...

Innovation environnementale, développement durable,
écologie, achat responsable, consommation responsable,
production responsable, qualité, sécurité, gestion des
risques, gestion de I’Energie, recyclage, éco-conception
protection de I’environnement, préservation de la nature,

durabilité, impact environnemental ...

Innovation responsable, impact économique, finance
responsable, investissement socialement responsable,
finance éthique, éthique des affaires, commerce équitable,

économie sociale et solidaire, bonne rémunération ...

Source : Auteur

Pour formuler notre équation de recherche, nous avons croisé tous les mots clés liés aux termes

« université » (Tableau 2) et « responsabilité » (Tableau 3). Notre équation de recherche est

alors divisée en trois parties. Nous présentons dans le tableau suivant I’ensemble des équations

de recherche de départ (Tableau 4). Ces équations de recherche ont été développées en y

ajoutant plus de mots clés jusqu’a ce qu’il n’y ait plus de nouveaux résultats.
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Tableau 4. Equations de recherche de départ

Missions Equations de recherche génériques

(("Responsabilité sociale” OR "responsabilité sociétale” OR
) "responsabilité environnementale") NEAR/5 ("Université" OR
Enseignement . . ’ . . L
"enseignement supérieur” OR "éducation supérieure” OR "diffusion

du savoir” OR "formation™))

(("Responsabilité sociale” OR "responsabilité sociétale” OR

"responsabilité environnementale™) NEAR/5 ("Recherche
Recherche universitaire™ OR "recherche académique” OR "production de la

connaissance™” OR "production de la connaissance” OR

« laboratoire »))

(("Responsabilité sociale” OR "responsabilité sociétale™ OR

o "responsabilité environnementale™) NEAR/5 ("Valorisation de la
Valorisation de la - )
recherche™ OR "valorisation de la connaissance™ OR "brevet" OR
recherche ) - ) .
"transfert” OR "spin-off universitaire” OR "quintuple hélice” OR

"quadruple hélice" OR "triple hélice"))

Note : « NEAR/5 » est un opérateur booléen qui permet de filtrer les publications en prenant en compte
la distance maximale de liaison qui est de 5 termes entre les différents mots-clés sélectionnés.

Source : Auteur
Pour réaliser notre recherche, nous avons utilisé I’équation de recherche générale suivante (avec

des variations entre les bases de données pour tenir compte des différences des opérateurs

booléens®?) :

51 Dans le contexte d'une recherche systématique, les opérateurs booléens sont utilisés pour combiner différents
termes de recherche et affiner les résultats. Par exemple « AND », « OR », « NEAR », « AND NOT ». L'utilisation
judicieuse de ces opérateurs booléens permet de spécifier les relations entre les termes de recherche et de controler
I'étendue des résultats.
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Formule 2. Equation de recherche systématique sur le lien 'université" et

"responsabilité"

Equation de recherche = (("'Responsabilité sociale™ OR "‘responsabilité sociétale™ OR
"responsabilité environnementale'™) NEAR/5 (*'Université” OR "enseignement supérieur"'
OR "éducation supérieure” OR ™"diffusion du savoir'" OR "formation)) AND
((""Responsabilité  sociale™ OR  "responsabilité sociétale’ OR  'responsabilité
environnementale™) NEAR/5 (*"Recherche universitaire™ OR "'recherche académique'™ OR
"production de la connaissance’ OR "production de la connaissance OR « laboratoire »))
AND (("'Responsabilité sociale™ OR *responsabilité sociétale”™ OR "responsabilité
environnementale™) NEAR/5 (Valorisation de la recherche™ OR *valorisation de la
connaissance”™ OR "brevet” OR "transfert” OR *spin-off universitaire”™ OR "quintuple

hélice” OR "quadruple hélice™ OR "'triple hélice'))

Source : Auteur

Cette équation de recherche a été formulée dans les bases de données Web of Science
(WoS),Scopus et Cairn. WoS et Scopus. Celles-ci ont été retenues, car elles couvrent un grand
nombre de revues dans le monde entier a comité de lecture dont la qualité est certifiée (Bar-
Ilan, 2008). Les bases de données anglo-saxonnes ont été également utilisées dans les revues
systématiques portant sur la RSU (Duque & Cervantes-Cervantes, 2019; Meseguer-Sanchez et
al., 2020). Nous avons ajouté Cairn, qui est la principale source d’articles scientifiques en
langue francaise. De plus, le modele d’analyse du processus et des résultats de la mise en ceuvre
de I'université responsable, construit dans cette thése, va étre appliqué a des études de cas
d’universités membres de I’ Agence Universitaire de la Francophonie (voir Chapitre V et VI) ;

ce qui justifie I’inclusion de sources francophones.

La formulation de nos équations avec les mots clés, dans ’ensemble des bases de données
(Wos, Scopus et Cairn), a été également traduite et faite en anglais et en espagnol. Nous I’avons
déja justifié a travers les revues systématiques identifiées qui démontrent que ce theme de
recherche a longtemps été concentré en Amérique latine. En ce qui concerne 1’anglais, il s’agit
d’une langue largement utilisée dans les travaux de recherche en général. En appliquant nos
équations de recherche dans le champ « Titre-Résumé-Mots clés » des bases de données, nous

avons identifié un total de 1956 articles en langue anglaise, espagnole et francaise (voir phase
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d’identification dans la figure 3). Nous avons ensuite procédé a la suppression de 190 doublons
pour en garder que 1763 dans la phase la phase de contrdle (screening), que nous avons trié par
la suite en appliquant les critéres d’inclusion et d’exclusion. Nous expliquons en détail le choix

de langues a travers la définition des critéres d’inclusion et d’exclusion.

Figure 4. Protocole de revue systématique sur la RSU

c SCOPUS Web of Science Cairn
2 (n = 940) (n = 1005) (n=8)
S
£ | |
(<))
E \4
— Records after duplicates removed | Duplicates removed
— (n=1763) - (n=190)
m l
c
‘c
o
3 Records screened > Records excluded
(n = 480) (n=1283)
Full-text articles assessed Full-text articles excluded,
for eligibility > with reasons
- (n=383) (n=97)
l
)
o
Studies included
(n=320)

Source : Auteur

b. Définition des critéres d’inclusion et d’exclusion

Les criteres d'exclusion et d'inclusion jouent un rdle essentiel dans une revue de recherche
systématique en garantissant la pertinence, la validité, la qualité (réduction de biais) et la
cohérence de la sélection des études (Siddaway et al., 2019). Les critéres d’exclusion et

d’inclusion retenus pour sélectionner les articles sont de plusieurs ordres (Tableau 5).
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Tableau 5. Critéeres d'inclusion et d'exclusion
Criteres Inclusion Exclusion

Langues Anglais, Espagnol, Francais Autres langues

Journaux, édito, magazine, revue
Types de _ o grand public, section de livre,
o Article de Revues académiques ) ) _
publication chapitre de livre, livre,

communication

Articles disponibles jusqu’en janvier 2021

Période de A
- (moment de la cloture de la revue

publication .
systématique)
Les articles qui traitent de la RSU dans ) ) )

Champ de o _ Les articles qui ne traitent pas de
une des missions ou fonctions de ) o

recherche la RSU au niveau institutionnel

[’université

Source : Auteur

En plus du frangais et de I’anglais comme langues de base, nous avons ajouté 1’espagnol en
raison de la présence d’un cadre institutionnel fort en faveur de la RSU dans les pays
d’Amérique latine et en Espagne. Dans leur revue de littérature, Martin-Rubio et Andina (2016),
Ruiz-Corbella et Beautista Cerro Ruiz (2016) se sont concentrés sur les universités espagnoles
a cause d’une stratégie nationale pour la RSU ; Duque et Cervantes-Cervantes quant a eux
montrent que I’Amérique latine est la région avec le plus grand nombre de travaux sur la RSU.
De cette fagon, I’intégration de trois langues (anglais, espagnol et frangais) permet, comme le
suggere Latif (2018), de mener davantage de recherches qui permettront de construire un

examen plus exhaustif.

Les articles publiés dans des revues a comité de lecture ont été retenus. Les articles n’ayant pas
fait I’objet d’une validation par les pairs avant publication (communication, magazine, édito,
journaux) ont été exclus. Pour s’assurer de la comparabilité des sources et pour pouvoir
appliquer des méthodes d’analyses similaires, nous avons également exclu les livres, les

chapitres, les sections, et préféré retenir les articles publiés (et non les preprint). Il s’agit des
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articles mis en ligne jusqu’a janvier 2021, période a laquelle nous avons cloturé notre revue
systématique®?. Cela nous a permis d’identifier les tout premiers travaux et les plus récents pour
répondre a nos questions de recherche. Un ensemble de 480 articles a été alors retenu a la fin

de la phase de contréle (screening).

A la suite de ces premiers tris, nous avons utilisé des critéres plus thématiques. Il s’agissait
d’exclure, aprés lecture intégrale des 480 articles du premier tri, les articles ne permettant pas
de répondre aux deux questions structurant notre revue de littérature (Q1.1. et Q1.2). Le critére
principal était que les articles sélectionnés devaient traiter d’au moins une des missions® de
I’universit¢ dans sa prise en compte de la responsabilité (enseignement, recherche,
valorisation). Cette phase d’¢éligibilité des données (eligibility) nous a finalement permis de

retenir un ensemble de 320 articles pour répondre a notre objet de recherche.
c. Analyse qualitative du contenu et le codage thématique des articles

L’analyse de contenu est un ensemble d’instruments méthodologiques s’appliquant a une base
documentaire extrémement diversifiee et fondée sur la déduction ainsi que I’inférence
(Mucchielli, 2007). Elle va au-dela d'un simple résumé des résultats en examinant et en
interprétant le contenu des études pour identifier les themes, les concepts, les modeles et les
relations qui émergent. A partir d’une lecture du contenu du texte de nos 320 articles, nous
avons effectué une catégorisation d’arguments pour répondre a chacune de nos deux questions

de recherche systématique.

Pour la question sur les causes de la prise en compte de la responsabilité de 1’université (Q1.1),
une catégorisation a été établie a partir de deux thémes principaux pour répondre a la question

de recherche systématique :

— Enjeux du développement durable (H1.1) : quelles sont les références aux enjeux du

développement durable auxquels les universités ont été confrontées ? Les textes font-ils

52 Bien qu’ayant cloturé notre revue de littérature systématique en début 2021, nous avons procédé a 1’intégration
des travaux publiés jusqu’en début de I’année 2023.

53 Nous avons présupposé que la fonction de gestion est une dimension transversale de la responsabilité de toutes
les organisations qui se traduit par la relation avec les parties prenantes et I’environnement naturel. De ce fait, la
gestion est une fonction, en plus des missions traditionnelles de 1’université, qui fait I’objet de notre analyse sur
I’application de la responsabilité.
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état d’externalités négatives a I’image des raisons du développement de la RSE ? Quelle
est la place des universités pour contribuer au développement durable ?

Responsabilité sociale comme identité inhérente a D’universit¢é (H1.1°): les
universités sont-elles concernées par les enjeux du développement durable ? Est-il
pertinent d’appeler a une responsabilité des universités ? Les universités sont-elles

responsables par nature ?

Nous avons par la suite procédé a une catégorisation des principaux thémes pour répondre a la

question (Q1.2) relative aux missions de I’université concernées par la responsabilité :

Enseignement (H1.2.1) : comment les universités intégrent-elles la responsabilité dans
leur cursus de formation ? La responsabilité est-elle transférable aux diplémes ? Les
nouveaux diplémés deviennent-ils plus engagés pour les problématiques sociales et

environnementales ?

Recherche (H1.2.3) : les processus de recherche sont-ils responsables ? Les universités
développent-elles des politiques scientifiques alignées avec les défis sociétaux ?

Valorisation de la recherche (H1.2.4) : comment appliquer la connaissance et le
transfert de technologie pour la résolution des défis sociétaux ? Les universités sont-

elles sources d’innovations a impacts positifs ?

Gestion (H1.2.2) : comment la responsabilité s’opére au cceur des organisations des
universités ? Comment 1’université gere-t-elle ses relations avec les parties prenantes et

I’environnement naturel, afin de répondre a leurs PSE ?

Cette démarche s’effectue par agrégation, avec au départ la création de catégories degagees de

maniere progressive apres la lecture croisée des revues systématiques identifiées (voir tableau

1). Ces catégories sont ensuite affinées de maniere progressive avec les lectures successives

jusqu’a 1’épuisement de toutes les données de la revue. A la suite de ce premier codage

thématique, nous avons effectué une analyse bibliométrique des résultats pour évaluer la

cohérence des résultats avec notre cadre d’analyse.
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d. Analyse quantitative des résultats par technique bibliométrique

La méthodologie bibliométrique englobe 1’application de techniques quantitatives, par
exemple : I’analyse des citations, des années de publication, le pourcentage d’occurrence d’un
argument ou d’une catégorie de résultats identifiés dans une revue de littérature existante
(Donthu et al., 2021).

Cette méthode quantitative est utilisée dans seulement deux revues systématiques (Duque &
Cervantes-Cervantes, 2019; Meseguer-Sanchez et al., 2020) pour évaluer et analyser les
caracteéristiques des publications scientifiques pertinentes en fonction de 1’objet de recherche.
Nous ['utilisons pour identifier a travers des pourcentages d’occurrence, les principaux
arguments de la littérature qui s’inscrivent ou pas dans la lignée des hypotheses qui ont été

initialement formulées.

1.2.2. Résultats de la revue systématique
1.2.2.1. Caractéristique de I’échantillon
a. Analyse des travaux par période de publication

Figure 5. Nombres d’articles publiés par année (jusqu’a la cl6ture de la revue)
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Source : Auteur

La Figure 5 révéle que les travaux croisant le théme de I'université et de celui de la
responsabilité sociale ont réellement pris de I’ampleur a partir de ’année 2012 , ot I’on compte
pour la premiére fois plus d’une vingtaine de publications. Cette progression s’accélére a partir

de 2015, ou le nombre d’articles se rapproche de la trentaine, jusqu’a doubler entre 2018 et
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2019. Toutefois, ces chiffres peuvent paraitre faibles par rapport a I’ensemble des travaux

portant sur le role de I’université dans un cadre plus général du développement durable.

Les plus anciennes publications datent de 1991 en provenance des Etats-Unis d’Amérique avec
Social competence at school: relation between social responsibility and academic academic
Wentzel Kathryn publié dans Review of educational research et Unanswered Questions about
Public Service in the Public Research University de Checkoway Barry dans Journal of
Planning Literature. Ce constat conforte les conclusions de Meseguer-Sanchez et al. (2020),
qui observent que les travaux sur la RSU se sont propagés a partir des Etats-Unis. C’est le pays
avec le plus grand nombre de publications jusqu’en 2019 dans leur revue systématique. La
revue qui compte le plus de publication est Business and Society Review, spécialisée dans les
travaux sur la RSE et qui se sont mis a publier de plus en plus des travaux sur le theme de « la
science et I’innovation au service de la société ». Toutefois, comme le terme RSE n’a pas été
retenu dans la liste de nos mots-clés®, cela explique par la suite pourquoi nous n’avons pas
retenu un grand nombre des travaux en provenant des Etats-Unis comme c’est le cas dans les

résultats de Meseguer-Sacnhez et al. (2020).

I1 faut attendre jusqu’en 2002 pour voir une premiére définition de la RSU comme « la capacité
de I'université a diffuser et a mettre en pratique un ensemble de principes et de valeurs généraux
et spécifiques, a travers quatre processus clés : la gestion, I'enseignement, la recherche et la
vulgarisation. 1l assume ainsi sa responsabilité sociale devant la communauté universitaire
elle-méme et le pays ou il est inséré® » (Jiménez, 2002, p.96). Cette définition provient du
projet “de cara a un proyecto del pais que queremos®®”, développé en 2001, et qui avait pour
objectif de renforcer la responsabilité sociale des universités chiliennes afin qu’elles contribuent
a la réalisation des défis socio-économiques prioritaires pour pallier les limites de I’action de
I’Etat (Jiménez, 2010). Ce projet apporte le premier cadre conceptuel de la RSU en Amérique
latine, et ainsi “USR has become then, a fundamental discussion topic driver of solutions among
universities in Latin America and the Caribbean (Herrera 2009 ; Vasilescu et al. 2010). This
is due to the diverse challenges facing the economic, social, cultural, and environmental aspects
of society ““ (Gomez et al., 2018, p.105).

54 Le choix des mots clés s’est concentré sur le croisement « université » et responsabilité ».
%5 Notre propre traduction de 1’espagnol
%6 Qui se traduit en frangais par « Pour un projet pour le pays que nous voulons »
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Pour Gaete Quezada (2010), cette vision de la RSU comme nouveau réle des universités pour
contribuer aux défis de la société va s’accélérer avec la publication de ’'UNESCO (2009a) qui
voit dans le « mode 2 » de production de la connaissance « l'incorporation d'une conscience
sociale en ce qui concerne les problémes et la maniére dont ces problemes doivent étre étudiés,
ainsi que la diffusion des résultats, ce qui donne une place privilégiée a la plus grande
sensibilité des scientifiques a I'impact social de leur recherche® » (p.30).

L’année 2009 va également marquer la publication de I’ouvrage de Francois Valleays, Cristina
De la Cruz et Perdo Sasia (2009) Responsabilidad social universitaria: manual de primeros
pasos publié par la Banque interaméricaine de développement, a l'intention des universités qui
souhaitent engager des processus de changement organisationnel pour la responsabilité sociale.
Il est considéré par les auteurs sud-américains comme 1’ouvrage le plus référencé qui fournit

les outils et les ressources nécessaires a cette fin.

A partir de 2009-2011, on va recenser de plus en plus des travaux en méme temps que le théme
de la RSU va se propager en Europe. Avec I’Européean Commission Renewed EU strategy
2011-14 on corporate social responsibility, ce sont d’abord majoritairement les universités
espagnoles qui vont intégrer une stratégie nationale pour la RSE qui sera également portée dans
le management des universités dans un premier temps. Pour Ruiz-Corbella et Bautista Cerro
Ruiz (2016), « la RSE n'a pas seulement éte considérée comme un élément d'étude et une ligne
de recherche SR, mais I'étape vraiment pertinente a été que I'Université, en tant qu'institution,
a intégré la RSE dans sa propre structure organisationnelle. C'est ainsi qu'elle est devenue la

responsabilité sociale de [’université responsable (RSU)® » (p.164).

L’année 2015 sera a son tour marquée par le projet de recherche « Responsabilité Sociale de
I’Université : Une étude européenne comparative et 1'élaboration de Normes de Référence »
financé avec le soutien de la CE (Dima, 2015). Ce projet de normalisation du cadre de la RSU
donne une définition qui est proche de celle de la RSE, et correspond donc a « la responsabilité
des universités vis-a-vis les impacts de leurs décisions et activités dans la société et
[’environnement, grdce a des stratégies transparentes et éthiques » (Dima 2015, p.5). Cet
objectif de définition d’un cadre opérationnel de la RSU a eu un faible écho dans la littérature.

Comme nous 1’avons constaté dans les conclusions des revues existantes, I’approche RSE-RSO

5" Notre propre traduction de 1’espagnol
%8 Notre propre traduction de 1’espagnol
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a RSU souffre d’un manque de cadre conceptuel sur ce qu’on entend par « activités » de
I’université, et surtout celles qui sont concernées par la responsabilité (Lo et al., 2017). A cela
s’ajoutent les approches différentes sur la signification de I’association des termes

« université » et « responsabilité sociale ».

Toutefois, nous constatons que la perspective d’une plus grande contribution au développement
durable a apporté une forme de compréhension commune concernant le champ d’application
de la responsabilité sociale. Nous le confirmons egalement par le nombre croissant des travaux
sur la RSU a partir de 2015, année marquée par 1I’Agenda 2030 de ’ONU qui définit les 17
ODD. De cette maniere, de plus en plus des travaux appréhendent la RSU comme une stratégie
pour les universités d’avoir une meilleure contribution au développement durable. Cette
tendance va également se poursuivre et s’accélérer dans les années suivantes. Une nouvelle
approche plus consensuelle de la RSU fera surface, notamment avec la définition de Vallaeys
(2018) qui sera reprise dans la plupart des travaux, et qui correspond donc a « La responsabilité
de I'université pour ses impacts dans tous les domaines de la gestion, de la formation, de la
cognition et de la participation sociale, orientée vers le développement durable de la société,
et appelant transversalement toute la communauzé universitaire a mettre en ceuvre des
politiques et des programmes qui transforment l'institution d'un auto-diagnostic réflexif
permanent de ses réalisations et de ses échecs, avec cohérence, transparence et esprit
d'innovation®® » (p.55).

Cette tendance va également s’étendre dans les autres régions comme en Europe et en Asie.
Cette diffusion est aussi marquée par la naissance de nombreux « réseaux » en faveur de la
RSU. “For instance, the University Social Responsibility Network (USRN) was created on
October 9, 2015, in Hong Kong (USRN, 2018). The purpose of this network is to create
awareness on the fact that universities around the world must work together to address diverse
challenges in areas of society, environment, economy, and culture. This network was formed
by several universities that participated in the Second Summit on University Social
Responsibility and it pursues collaboration and networking among members and alliances
(USRN, 2018)” (Gomez et al., 2018, p.105).

% Notre propre traduction de 1’espagnol
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b. Analyse des travaux par langues et régions

Figure 6. Langues des travaux

Anglais; 123; 38%

Source : Auteur

Si on s’intéresse aux langues les plus représentées dans 1’échantillon en termes de publications
(Figure 6), la langue espagnole arrive en téte avec 185 publications, soit 58%. Ce résultat
explique pourquoi la majorité des revues systématiques se sont concentrées sur les travaux de
chercheurs d’Amérique latine ou encore d’Espagne (Tableau 1). Cependant, nous tranchons
avec ces revues en intégrant une bonne représentation de 1’anglais avec 123 publications, soit
38%. Nous avons également intégré des chercheurs francophones avec seulement 5
publications. Nous avons dérogé a nos critéres d’exclusion en intégrant 7 travaux en portugais.
Nous le justifions en raison de la proximité linguistique du portugais avec 1’espagnol, d’une
part ; les travaux retenus dans cette langue proviennent en majorité du Brésil qui a promulgué
une loi RSU dans sa constitution depuis 2004. « La responsabilité sociale fait référence aux
actions de Il'institution (avec ou sans partenariat) qui contribuent a une société plus juste et
plus durable. En ce sens, les travaux, actions, activités, projets et programmes développés avec
et pour la communauté devraient étre vérifiés, visant I'inclusion sociale, le développement
économique, I'amélioration de la qualité de vie, les infrastructures urbaines/locales et

I'innovation sociale®® » (Article 3 de la constitution de 2004, point II1, p.35), d’autre part.

80 Notre propre traduction du portugais
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Figure 7. Régions les plus représentées dans le corpus (en considérant I'université

d'origine du premier auteur)
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Si on étudie les régions les plus présentées dans 1’échantillon (Figure 7), I’Amérique latine
arrive en téte avec 146 publications, suivie de I’'Europe avec 98. A la différence des autres
revues systématiques, nos résultats montrent une volonté de la recherche européenne d’étudier
la responsabilité des universités dans le contexte des enjeux du développement durable (Farinha
etal., 2018).

Figure 8. Carte des publications par pays les plus représentés dans le corpus
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La figure 8 présente la carte des publications dans le corpus. Cette représentation nous permet
d’observer la concentration géographique de notre échantillon, et les pays avec les plus de

production sur le theme de la RSU.
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Sion regarde les pays les plus représentés dans I’échantillon en termes de publications (Tableau
6), I’Espagne arrive en téte avec 36 publications, soit 11%. L environnement institutionnel du
pays avec la « Stratégie universitaire 2015» a favorisé le développement d’un cadre
institutionnel pour la RSU (Arceo, 2018; Fernandez & Quintero, 2013; Sanz et al., 2017). Nous
observons egalement que presque la totalité des chercheurs (soit 90%) qui ont travaillé sur le
projet d’un cadre de référence européen pour la RSU (voir Dima, 2015) provient d’universités
espagnoles. L’Espagne a donc été le premier pays qui a influencé le développement des travaux
sur la RSU dans le continent européen, et cela peut également s’observer par la part importante

qu’elle occupe dans I’échantillon, soit 36% de publications de la région.

Tableau 6. Pays les plus présentés dans le corpus avec plus de 3 publications (en

considérant lI'université d'origine du premier auteur)

Articles % dans I’échantillon % dans la région
Espagne 35 11% 36%
Colombie 26 8% 18%
Chili 16 5% 11%
Cuba 16 5% 44%
Equateur 15 5% 10%
Pérou 14 4% 30%
Mexique 13 4% 36%
Venezuela 12 4% 8%
USA 6 1% 17%
Brésil 4 1% 3%
France 3 1% 3%
Portugal 3 1% 3%

Source : Auteur

Nous observons une volonté de la recherche francaise sur le theme de la RSU. La premiére

tentative d’analyse de la RSU vient de I’article « Innover dans la recherche publique en France :
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la responsabilité sociale de la recherche est-elle mesurée » de Henri Dou (2010) publié dans Vie
& Sciences de [’entreprise. L.’auteur souligne que la responsabilité sociale des laboratoires des
universités va au-dela de 1’¢thique de la recherche, et doit intégrer la résolution des problemes
sociaux. C’est dans les articles « La RSU : de nouveaux enjeux formulés par la gouvernance
des universités ? Analyse comparative des pratiques et des discours » de Carine Luangsay-
Catelin et Marie-Héléne Gasner-Bouquet (2018) publiée dans la revue Gestion 2000, et
« Piloter le développement durable dans 'université : une expérience de construction d’un
tableau de bord de la RSU » de Jean-Francis Ory (2018) dans la revue Gestion et Management
public que le theme de la responsabilité est analysée dans la gestion des activités des universités
francaises. Ils arrivent a la conclusion que les universités n’ont pas toujours les capacités
spécifiques pour mettre en ceuvre la responsabilité sociale. Ces difficultés pour amorcer un
changement organisationnel pour la responsabilité avaient conduit un collectif coordonné par
France université et la conférence de grandes écoles a lancer en 2015 le Label Développement
Durable et Responsabilité Sociale (DD&RS)®L. 11 s’agit d’un outil d’accompagnement et de
reconnaissance de I’engagement des universités pour la responsabilité, qui se base sur un
référentiel francais qui existe depuis 2009 suite a I’article 55 de la loi Grenelle 1 de
I’environnement®?. Nous discutons du role des Labels comme des dispositifs

d’accompagnement a la RSU dans les résultats de notre enquéte (voir Chapitre I'V).

Mais si 1’on considére I’Espagne comme le pays les plus présentés dans le tableau 2, le constat
montre que les pays d’Amérique latine dominent 1’échantillon. Nous I’expliquons avec un cadre
institutionnel qui a fait de la responsabilité sociale des universités, une forme de devoir civique
dans la résolution des enjeux sociaux et économiques. Cette approche idéologique a conduit
plusieurs pays tels que la Colombie, le Chili, I’Equateur, le Pérou et I’'Uruguay (Annexe 4) a
promulguer des lois RSU inscrites dans leur constitution, qui font de la responsabilité une
mission des universités. Le premier cas observé remonte a 2004, ¢’est celui du Brésil qui a placé
les universités dans I’obligation de développer la responsabilité sociale pour le développement
économique et social, et la défense de 1’environnement. La plus récente et importante est la loi

des Universités au Pérou, car elle « est la premiere en Amérique latine, et peut-étre au monde,

6l https://franceuniversites.fr/actualite/label-ddrs-un-levier-pour-mobiliser-les-universites-et-associer-les-
territoires/ [consulté le 16 janvier 2020].

52 Dans le cadre de la Loi Grenelle, les universités francaises sont encouragées a mettre en place des politiques et
des actions concrétes pour réduire leur empreinte environnementale, promouvoir I'égalité des chances, favoriser
I'insertion professionnelle des étudiants et contribuer au développement socio-économique de leur territoire.
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a proposer le caractere obligatoire du RSU pour les universités publiques et privées du pays,
en mettant I'accent sur la gestion de I'impact et non sur I'extension et la projection sociale®® »
(Vallaeys, 2018, p.36).

En revanche, le tableau 6 montre que les travaux d’Amérique du Nord proviennent en majorité
de Cuba (44%) et du Mexique (36%). Comme les pays d’Amérique latine, ces pays sont
marques par un cadre institutionnel fort en faveur de la RSU. Toutefois, il y a également
quelques travaux qui proviennent des USA (17%) qui proviennent des revues spécialisées dans

les thémes de recherche autour de 1’enseignement supérieur.

Les caractéristiques de 1’échantillon de notre revue nous montrent que la question de la
responsabilité est abordée différemment en fonction des contextes institutionnels des régions
identifiées. Cela renforce la pertinence de notre objectif qui est de répondre aux causes et
missions de 1’université concernées par la responsabilité, pour in fine avoir une compréhension

plus fine de I"université responsable.

c. Analyse des travaux par méthodes de recherche

Tableau 7. Caractéristiques de I'échantillon par méthode de recherche

Méthode Méthodologie Article
‘Documentaireou 137  4281%
analytique

Analyse conceptuelle et exploratoire 39 28,47%
Analyse documentaire 98 72,53%
Enquéte de terrain 150 46,88%
Enquéte qualitative 117 78,00%
Enquéte quantitative 33 22,00%
Mixte 33 10,31%
Enquéte qualitative et quantitative 33 100,00%

Source : Auteur

8 Notre propre traduction de 1’espagnol.
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Nous constatons une répartition assez équilibrée entre les articles qui s’inscrivent dans une
approche documentaire et ceux de type enquéte de terrain, représentant respectivement 137
(42,81%) et 150 (46,88%). Cela démontre une certaine diversité dans les types d’études et

d’approches d’analyse sur ce theme étudiant la responsabilité dans le cas de I’universite.

Les articles d’enquéte de terrain sont ceux qui ont procedé a la collecte et I’analyse des données
de terrain. Les enquétes qualitatives sont dominantes (soit 78%) et correspondent pour la plupart
a des entretiens menés aupres des étudiants et des enseignants (quelques études seulement ont
interrogé les responsables académiques). Les auteurs qui ont adopté cette approche expliquent
qu’elle permet d’avoir une vision plus approfondie de la perception des actions et résultats dans
la démarche de responsabilité entreprise par les universités. Il y a également quelques études
de cas qui ont été analysées de maniere quantitative sur la base d’indicateurs de performance
sociale et environnementale des universités. Elles ne représentent que 22% des enquétes de
terrain, en raison des contraintes dans la collecte et ’analyse des données sur les indicateurs de
la RSU (Martinez-Matheus et al., 2010; Ory, 2018). Ces contraintes s’expliquent
principalement a travers la complexité de construire un tableau de bord qui saisit les attentes,
les processus et les résultats de la responsabilité dans toutes les dimensions des missions des
universités (Ory, 2018). Toutefois, la démarche quantitative présente I’avantage d’adopter une
analyse plus objective. En effet, elle ne s’appuie pas principalement sur la perception des parties
prenantes, mais sur des indicateurs mesurables concernant la prise en compte de la

responsabilité®,

Les articles de méthode analytique concernent ceux qui n’ont pas procédé a des études de
terrain, autrement dit ceux qui se sont appuyes sur une analyse des travaux de la littérature.
C’est le cas des analyses documentaires (soit 72%) qui se concentrent sur I’examen des
informations factuelles contenues dans des documents (textes, articles, rapports, etc.). Les
articles de cette catégorie se sont concentrés sur une approche de comparaison des pratiques de
la RSU. A I’inverse, les analyses conceptuelles et exploratoires (soit 28%) ont été les plus
difficiles a mener, en raison de la difficulté de mener une réflexion afin d’aboutir a un nouveau

cadre conceptuel de la RSU dans un champ de recherche aussi vaste.

54 Dans le troisieme chapitre de ce travail, nous développerons une méthodologie de recherche mixte, qui prend en
compte les avantages et inconvénients des deux démarches d’enquéte de terrain.

74



d. Analyse des approches théoriques les plus utilisées pour analyser la RSU

Afin de mobiliser tous les éléments pour une compréhension plus approfondie de la RSU, nous

avons identifié quelques approches théoriques les plus utilisées par les auteurs (Tableau 8).

Celles-ci sont traitées dans 103 articles sur les 320 de notre échantillon total, ce qui représente

32%. Elles font référence a des postulats et approches conceptuelles a la fois différentes et

complémentaires a travers lesquels la RSU est analysée sous plusieurs perspectives théoriques.

Tableau 8. Analyse des approches théoriques les plus utilisées dans I’analyse de la RSU

Théories

Nbr

Postulat

Approche conceptuelle

Responsabilité comme prise en

Une meilleure relation avec les parties

Parties 103 . . _
compte des préoccupations et prenantes permet une gestion
prenantes (100%) ) ; -
attentes des parties prenantes responsable des impacts des missions
76 Responsabilité sociale définie par Pertinence sociale des connaissances
Légitimité (74%) le respect du contrat sociale entre produites, diffusées et appliquées
0
I’université et la société comme preuve de légitimité
' - Les universités engagées pour répondre
Réputation d’organisation o
Ressource- 43 aux PSE des étudiants sont les plus
; « responsable » comme avantage ) . ;
based review (42%) . attractives et realisent de meilleures
competitif )
performances sociales
Responsabilité sociale comme Responsabilité passe par
o _ 20 réponse apportée aux pressions I’institutionnalisation des valeurs et
Institutionnaliste ) . _ _
(19%) exercées par 1’environnement normes socialement acceptables au sein
institutionnel du fonctionnement des universités
- ) La mise en ceuvre de la responsabilité
Reddition des comptes (triple . _
permet de régler les conflits d’intéréts
18 performance) comme facteur de - ;
Agence " entre 1’administration publique et
(17%) responsabilité des agents de

[’université

I’université par des dispositifs de

contrdle et de surveillance

Source : Auteur
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La théorie des parties prenantes constitue la premiére approche théorique, elle est reprise dans
les 103 articles. Cette théorie met en avant I’influence que posseédent les parties prenantes d’une
organisation sur la survie de ses activités (Freeman, 1984). Dans le contexte des universiteés,
cela se précise par I’importance qu’occupe principalement la satisfaction des étudiants

(Vazquez et al., 2016) et le bien-étre au travail pour le personnel (Palomino et al., 2020).

Pour identifier les axes prioritaires de leur responsabilité sociale, 1’université doit &tre capable
de prendre conscience de son réseau de parties prenantes, chacune de leurs importances, ainsi
que leurs attentes et besoins (Mamani-Huanca et al., 2020; Uribe-Macias et al., 2016; Vallaeys
et al., 2009). Pour plusieurs auteurs (par exemple, Gaete Quezada, 2010 ; Gomez et al., 2018 ;
Ramos-Monge et al., 2019), sans la reconnaissance de 1’ensemble des parties prenantes
« influentes » ou salient stakeholder®® (Mitchell et al., 1997), il serait difficile d’énoncer des
actions stratégiques pour atteindre une bonne performance sociale. A partir de cette théorie,
certains auteurs se sont intéressés a des situations dans lesquelles ['université ressent moins de
pressions des parties prenantes en termes de responsabilité. Par exemple, Benneworth et
Jongboled (2010) expliquent la faible attention accordée a la responsabilité dans le cadre des
activités de valorisation de la recherche dans les sciences humaines et sociales (SHS) en raison

du mangue de réussite des parties prenantes de ce domaine, a devenir influentes.

A partir de la représentation de Carroll (1989), nous adaptons les deux catégories des parties
prenantes pour I’université de la maniére suivante : les parties prenantes primaires concernent
les acteurs en relation directe et définie contractuellement avec ’université (les étudiants, les
enseignants, les chercheurs, le corps administratif, les fournisseurs) ; et les parties secondaires
regroupent les acteurs situés dans 1’environnement externe de 1’université et envers lesquels
I’action et le fonctionnement de 1’université peuvent avoir un potentiel impact (les entreprises,
les associations estudiantines, les syndicats des enseignants, les syndicats du corps

administratif, les riverains, les collectivités, les ONG, entre autres).

% On parle de la théorie de la stakeholder salience qui introduit la « salience » comme "the degree to which
managers give priority to competing stakeholder claims" (Mitchell et al., 1997)
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Figure 9. Représentation des parties prenantes de ’université

Etudiant

PARTIES PREMNAMTES

PARTIES PREMANTES SECOMDAIRES
PRIMIAIIRES

Source : Auteur, adapté de Freeman et al. (2010)

La deuxiéme approche theorique lie la responsabilité a une question de légitimité sociale des
organisations en général. Elle est reprise dans 76 articles sur les 103 qui traitent des approches
théoriques de la RSU. Pour Ashforth et Gibbs (1990), la 1égitimité consiste en 1’hypothése
généralisée selon laquelle les actions d’une entité sont souhaitables ou appropri¢es dans un
systeme socialement construit de normes, de valeurs, de croyances et pratiques. Elle offre une
perspective plus systémique de I’engagement a la responsabilité sociale. Celle-ci considere que
la Iégitimité passe par le respect d’un contrat social par lequel les organisations acceptent de
satisfaire une série de demandes sociales en échange de 1’approbation de leurs objectifs et de
I’obtention d’une « pertinence sociale » justifiant (et parfois garantissant) leur existence
(Buisson, 2008; Deegan, 2002).

Une des idées la plus répandues dans le domaine de la RSU est celle de Silla (1997) qui stipule
que « ['université n’est legitime que si elle répond aux demandes et aux besoins pour lesquelles
elle a été créée et qui justifient sa pertinence sociale® » (p.119). Des auteurs comme Céspedes
Aguirre (2019), Gaete Quezada (2010) et Macias (2015) expliquent que c’est sur base de ce
postulat de 1égitimité que la publication de PUNESCO (1998) avait mis en avant la nécessité

8 Notre propre traduction de 1’espagnol
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de renforcer I’utilité sociale des connaissances produites et diffusées par les EESR. Pour Torres
et Trapaga (2010), la légitimité est une référence théorique importante qui a permis de guider
la RSU a travers la pertinence sociale de 1’enseignement supérieur, un sujet qui a été présent
dans I’ensemble des grands travaux et communications de I’UNESCO (1998a, 1998b, 2004a,
2009a, 2009b, 2012, 2021)

Nous pouvons retrouver des références a la théorie de la Iégitimité chez quelques auteurs qui
ont abordé la légitimité comme approche théorique de la RSU. Par exemple, Vallaeys (2014)
ajoute que la fonction sociale de 1’université « est de garantir que le titre professionnel du
diplémé est légitime (pas légal, Iégitime) et que les résultats de la recherche sont légitimes
(scientifiqguement fiables et non adaptés aux désirs de quelque groupe intéressé par telle ou
telle orientation de ces résultats)®’ » (p.114). Pour Luangsay-Catelin et Gasner-Bouquet
(2018), les universités francaises mettent en place une politique de responsabilité sociale afin
de légitimer leur place dans 1’enseignement supérieur. Duque et Cervantes (2019), Miotto et
al. (2018) observent dans les universités espagnoles que les stratégies de responsabilité sociale
et de I’innovation plus « responsable » sont considérées comme des leviers de légitimité sociale
inscrits dans les plans stratégiques. Sanchez-Sanabria, Romero-Daza, & Hernandez-Salas
(2015) s’appuient sur la notion de 1égitimité pour expliquer la raison d’étre des codes d’éthiques
dans les facultés des Sciences de la Santé pour assumer avec responsabilité leur mission aupres
de la société, notamment en accord avec les principes de bioéthique. Miotto et al. (2018) avaient
démontré comment la responsabilité sociale est un outil pour renforcer la légitimité des

universités espagnoles a travers I’élaboration de leurs plans stratégiques.

La théorie des ressources, également connue sous le nom de Ressource-Based Review®®
(Wernerfelt, 1984), est la troisieme approche théorique la plus utilisée dans notre échantillon.
Elle a été abordée dans 43 articles, ce qui représente 42% des travaux qui ont traité des
approches théoriques de la RSU. Elle a été développée pour expliquer les différences de
performances (en termes de création et maintien de 1’avantage concurrentiel) entre les
entreprises par les caractéristiques des ressources. Selon Wernefelt (1984), ce sont les
ressources rares, non substituables et difficiles a imiter qui peuvent conférer un avantage

concurrentiel durable a une organisation. Il propose alors une définition générale de la ressource

57 Notre propre traduction de 1’espagnol
8 Nous y reviendrons dans le chapitre I1
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sur la base d’une distinction entre actifs tangibles et intangibles. Les premiers correspondent
aux ressources matérielles tels que le capital, les équipements, les technologies, le personnel
qualifié, etc.. ; tandis que les seconds font référence aux compétences, aux connaissances, a
I’image de marque, a la réputation (voir Wernefelt, 1984, p.173). Dans une classification plus
précise des ressources®®, Torrés-Blay (2000) considére la réputation de 1’entreprise comme

faisant partie des ressources « réputationnelles ».

Plusieurs auteurs se sont en appuyes sur les théories des ressources pour expliquer les raisons
de I’engagement vers la RSE. IIs se sont en effet intéressés a 1’avantage concurrentiel que
procure la réputation d’entreprise « socialement engagée » dans un contexte particulier des
enjeux du développement durable (Porter & Kramer, 2006; Roberts & Dowling, 2002). Dans
le contexte des universités, il est possible d’observer quelques auteurs qui adaptent I’argument
selon lequel la réputation en matiere de RSU constitue un facteur de différenciation
concurrentielle (de Rodriguez, Gallego, 2018; Fernandez, Quintero, 2013b; Larran-Jorge,
Andrades-Pefia, 2015)°.

Par ailleurs, il existe des études de terrain qui ont démontré la réputation de la RSE comme
facteur de différenciation. Contreras et Andrade (2012) avaient démontré qu’une université peut
obtenir une forme d’avantage concurrentiel si elle maxime ses contributions aux causes sociales
et environnementales. Jie et Huam (2019) ont montré dans les résultats de leur enquéte que
certaines initiatives de RSU, notamment de type: philanthropie et relation université-
communauté... influencaient positivement la réputation des universités privées malaisiennes.
En ce sens, un engagement plus significatif vers les besoins de la société offre aux universités
une ressource clé qui est I’image institutionnelle forte : résultat d’une bonne réputation. Nous
reprenons cette lentille théorique des ressources pour justifier la prise en compte de la

responsabilité par I'université dans I’argument (H1.2c).

5 Torrés-Blay (2000) propose de classer les ressources en six catégories : les ressources financiéres (capacité
d’autofinancement, volume de trésorerie,..), les ressources humaines (nombre de salariés, niveau de qualification,
expérience, ...), les ressources physiques (machines, stocks, ...), les ressources organisationnelles (systéme
d’information, mécanismes de coordination, ...), les ressources technologiques (savoir-faire, brevets, ...) et les
ressources « réputationnelles » (marques, notoriété, image, réputation de I’entreprise, ...)

0 Nous mobiliserons ces auteurs pour justifier la prise en compte de la responsabilité par I’université dans
I’argument (H1.2c¢).
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La théorie institutionnaliste ou institutionnelle (Veblen, 1898)" est la quatriéme approche
théorique, elle est reprise dans seulement 20 articles de notre échantillon. L’institutionnalisme
ou I’approche institutionnaliste est un courant de pensee économique (Commons, 1934; Veblen,
1898) qui se concentre sur la compréhension du role des institutions’? dans la société et leur
influence sur les comportements économique et social des individus et des organisations. Il
propose que les institutions, qui représentent différents types d’arrangements (a travers les lois,
les normes sociales, les régles et les organisations), jouent un réle central dans la structuration
des interactions des acteurs de la société, la résolution des problemes sociaux et la régulation

des relations de pouvoir.

Les travaux qui se sont intéressés a la RSE avec une approche institutionnaliste considérent que
les entreprises ont été influencées (et le sont toujours) par les pressions institutionnelles, ¢’est-
a-dire les attentes de la société, des groupes d’intérét, des gouvernements et d’autres acteurs
dans le contexte du développement durable (voir Brammer et al., 2012 ; Campbell, 2007). Cette
théorie va au-dela des simples considérations de la théorie des parties prenantes et de la
Iégitimité, celles sur la prise en compte des préoccupations sociales et environnementales en
faveur d’une pertinence sociale. En effet, la théorie institutionnelle met en avant les mécanismes
« d’institutionnalisation” » (Meyer, Rowan, 1977) de la responsabilité & travers des
instruments de plusieurs types. L’isomorphisme institutionnel (DiMaggio & Powell, 1983), qui
est par ailleurs une composante importante de la théorie institutionnelle, décrit comment les
organisations adoptent des pratiques responsables similaires a celles de leurs pairs ou de leur

secteur pour maintenir leur 1égitimité et leur conformité aux normes institutionnelles établies.

Depuis la fin des années 1980 et le rapport Brundtland (1987), nous pouvons observer une
tendance croissante pour l’utilisation des leviers d‘institutionnalisation qui se sont d’abord
propagés dans les entreprises, et ensuite dans le reste des organisations. Tous ces processus et
mécanismes de transformation trouvent leur explication dans le cadre théorique

institutionnaliste. C’est le cas des leviers « normatifs » (DiMaggio, Powell, 1983) qui font

" Thorstein Blunde Veblen (1857-1929) est généralement présenté comme le principal instigateur du courant de
pensée institutionnaliste américain, qui est présenté comme [’auteur institutionnalise majeur, d’autres auteurs
important vont perpétuer ce courant de pensée dans les années 1970 : John Kenneth Galbraith, Gunnar Myrdal et
Alfred D. Chandler Jr.

2 Thorstein B. Veblen (1857-1929) considére une institution comme une fagon particuliére de penser et d’agir
dans le domaine économique, tandis que John R. Commons (1862-1945) la présente comme I’action collective
contrdlant ’action individuelle (Institutional Economics, 1934).

3 L’institutionnalisation fait référence aux processus et mécanismes par lesquels régles (formelles ou informelles)
externes a une organisation deviennent des reglements au sein de leur fonctionnement
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référence a I'influence exercée par les groupes de professionnels ou d’autres organisations qui
normalisent un ensemble de bonnes pratiques (par exemple la Norme 1SO 2600, les labels pour
la responsabilité). Les leviers « mimétiques » (DiMaggio, Powell, 1983) proviennent de
I’imitation des bonnes pratiques des autres organisations considérées comme légitimes ou
réussies (charte de responsabilité, code de bonne conduite, par exemple). Et enfin, le type
« coercitif » (DiMaggio, Powel, 1983) qui fait référence a la pression exercée sur les
organisations pour qu’elles adoptent des pratiques et structures similaires au risque de perdre
leur 1égitimité, voire étre 1’objet de sanctions (c’est le cas des lois et des réglementations pour

lutter contre les enjeux liés au développement durable).

Du coté de ’ESR, nous pouvons remarquer que son environnement institutionnel a pendant
longtemps été marqué par de fortes pressions institutionnelles, généralement de type normatif.
Celui-ci est en effet dominé par des organisations telles que ’'UNESCO, pour rappel, qui a été
développé pour établir une meilleure interaction entre ’ESR et la société. Cette organisation a
¢été a I’origine de plusieurs appels, principes, bonnes pratiques, entre autres, afin de renforcer la
Iégitimité des universités dans la perspective d’une plus grande responsabilité sociale (voir
UNESCO, 19983, 1998b, 2004a,).

Drailleurs, la lentille institutionnaliste permet également d’expliquer les écarts dans les
pratiques de RSU a travers différentes régions (et pays)’®. Dans le cas des articles de notre
revue, nous avions expliqué le grand nombre des travaux en provenance de I’Amérique du Sud
(voir figure 7) par la présence d’un environnement institutionnel en faveur de la RSU. En effet,
cette région est dominée par un bon nombre de lois RSU (par exemple les constitutions du
Brésil, I’Equateur, le Pérou, le Chili, la Colombie et 1’Uruguay) et des réseaux
interuniversitaires tres actifs au niveau regional (URSULA et AUSJAL sont les plus
importantes). Et concernant les pays, c’est I’Espagne qui posséde le plus grand nombre de

travaux (voir tableau 6). Rosillo et al. (2019) expliquent 1’avance des universités espagnoles en

" Des travaux sur la RSE avaient démontré que 1’état d’avancement des pratiques de responsabilité selon les
régions et les pays dépendaient de I’environnement institutionnel (lois, réglementations, normes, bonnes pratiques,
revendications des groupes d’intéréts, etc.) (voir Ali et al., 2017 ; Fernando, Lawrence, 2014).

S URSULA : « Unidn de Responsabilidad Social Universitaria Latinoamericana », traduit en Frangais par « Union
de la responsabilité sociale des universités d'Amérique latine » créée en 2016 (voir https://unionursula.org/) et
AUSJAL : « Asociacion de Universidades confiadas a la Comparfiia de Jesis en América Latina » traduit en
Francais « I'Association des universités confiées a la Compagnie de Jésus en Amérique latine » créée en 1985
(voir : https://www.ausjal.org/). Ces deux réseaux ont joué un grand role dans I’extension du concept de la RSU
dans différents pays d’Amérique Latine (Quezada & Rodriguez, 2019).
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termes de responsabilité sociale a cause la « Stratégie universitaire 2015 » (Ministere de

I’éducation, 2011) qui avait favorisé ’institutionnalisation de la RSU.

De maniére générale, la théorie institutionnaliste est utilisee de maniére implicite dans la
majorité des articles de notre revue. En effet, pour la plupart d’entre eux, leurs analyses
s’imprégnent et prennent comme point de départ les différents appels de ’'UNESCO ou encore
des lois nationales sur RSU. Cependant, nos résultats du tableau 7 ne comptabilisent que les
articles qui ont cité de maniere explicite les auteurs ou les concepts clés liés a cette théorie

institutionnaliste.

Enfin, la derniére approche théorique identifiée est celle sur la théorie de 1’agence (Jensen &
Meckling, 1976), avec seulement 18 articles, soit 17%. Elle est liée a I’idée selon laquelle les
managers adoptent un modele de comportement basé sur la maximisation de leurs intéréts
particuliers au détriment des intéréts des propriétaires, entrainant « le dilemme de 1’agence »
(Jensen & Meckling, 1976). La théorie de I'agence met en évidence les différents mécanismes
de gouvernance utilisés pour aligner les intéréts des« agents » sur ceux des « principaux ». Ces
mécanismes peuvent inclure la conception de contrats incitatifs, la surveillance et le contrdle,
les systemes de rémunération, la propriété des actifs, la transparence de l'information, etc.
L'objectif est donc de réduire les comportements opportunistes et les conflits d'intéréts entre les

agents et les principaux.

Dans le secteur public, la théorie de I’agence traduit la situation selon laquelle les gestionnaires
et les agents publics n’ont pas les mémes intéréts que les citoyens. En conséquence, les
gestionnaires sont tenus responsables de leurs actions pour démontrer qu’ils se comportent de
maniére responsable . Cette théorie a été largement utilisée pour traiter 1’amélioration en
matiére de gestion et performance des organisations du secteur public (Larre, 2009). Certains
auteurs voient dans la théorie de 1’agence une justification de la mise en place d’un ensemble
de réformes publiques avec le « New Public Management » ou « NPM?® », car celles-ci mettent
I’accent sur l'application des principes et des techniques de gestion issus du secteur privé

comme mécanisme de contrdle et de surveillance dans le secteur public .

Licandro et Yepes Chico (2018) observent ce dilemme de 1’agence dans le contexte de ’ESR

lorsque par « la qualité de [’éducation et la production de connaissances sont affectées par le

6 Nous reviendrons dans le deuxiéme chapitre
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népotisme, la recherche personnelle de prestige ou les multiples stratégies que les enseignants
et les chercheurs développent pour contourner les regles du jeu qui entravent leur carriére
professionnelle. » (p.21). C’est aussi le cas de la course aux publications (généralement repris
dans 1’aphorisme "Publish or perish” voir De Rond et Miller, 2005) dans laquelle les
enseignants-chercheurs se mettent a reléguer au second plan 1’objectif d’apporter une valeur
ajoutée réelle aux étudiants. La responsabilisation des agents de 1’université (enseignants-
chercheurs, responsables académiques, entre autres) sous la forme de reddition des comptes a
la societé, tant dans 1’utilisation des fonds publics que dans le degré d’atteinte des objectifs
fixés, apparait comme un mécanisme de contrdle et de régulation des conflits d’intéréts entre
I’administration publique et I’'université (Capano, 2010). Les auteurs qui empruntent la lentille
théorique de I’agence justifient de ce fait la RSU comme un moyen et parfois une nécessité
pour améliorer la transparence de I’information sur les impacts économiques, sociaux et

environnementaux issus de la gestion des universités (Dill, 2001; Trencher et al., 2014).

Toutes ces approches théoriques, notamment celles sur les parties prenantes, la légitimité, les
ressources et I’institutionnalisme, seront présentées en toile de fond dans le point suivant. En
effet, elles permettront de fournir un fond théorique aux arguments qui discutent des raisons de
la prise en compte de la responsabilité par les universités. En revanche, la théorie de 1’agence
ne sera que trés peu (ou pas du tout) utilisée en raison de la perspective de reddition de compte
qui remet en cause le caractére volontaire de la responsabilité, repris dans les définitions de la
RSE de la CE (2001) ou encore de la RSO.

1.2.2.2. Enjeux du développement durable ou nature sociale de I’université : discussion

sur les raisons du développement de la responsabilité de I’université

La question des raisons de la responsabilité des universités (Q1.1) est importante dans la
littérature. L’analyse bibliométrique de notre échantillon montre en effet que cette question est
abordée dans 285 articles (sur les 320 articles retenus), ce qui représente une tres forte
occurrence de 85%. L’¢lément déterminant de la prise en compte de la responsabilité de
I’université est celui des « enjeux du développement durable » (H1.1), qui est repris dans tous
les articles de notre échantillon, ce qui correspond a une occurrence de 100% dans la réponse a

question les raisons (Q1.1).
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a. Enseignement du développement durable: contexte déterminant de la

responsabilité de université (H1.1)

La contribution aux enjeux du développement durable correspond a des dimensions multiples
de la durabilité : sociale, environnementale et économique. Le cadre des 17 ODD a contribué a
mettre en avant la possibilité pour toutes les organisations d’emprunter différentes approches.
En effet, les articles ne traitent toujours pas de toutes les dimensions a la fois du développement
durable. Sur les 285 articles qui integrent une analyse des raisons de la responsabilité des
universités, plusieurs réponses ont également été apportées par les auteurs. Les plus importantes
concernent les arguments suivants : le réle de « I’enseignement supérieur face a la crise de la
durabilité écologique » (H1.1.1); « I’appel a une meilleure performance sociale et
environnementale » dans la gestion des universités (H1.1.2) ; et enfin, la place de « I’'université
comme acteur clé du développement économique et social » (H1.1.3). Nous discutons de ces

différents arguments, repris dans le tableau suivant (Tableau 9).

Tableau 9. Discussions des arguments sur les enjeux du développement durable

Question systématique (Q1.1) et arguments identifiés Articles %

Q1.1  Quelles sont les raisons de la responsabilité des universités ? 285 89%

H1.1. Enjeux du développement durable sont les éléments déterminants 285 100%

H1.1.1 Enseignement supérieur face a la crise de durabilité environnementale 233 82%
H1.1.1a Transformation de la société vers un modéle durable 208 89%
H1.1.1b Réponse a la crise environnementale par [’éducation 133 57%
H1.1.2 Appel a une meilleure performance sociale et environnementale 204 72%
H1.1.2a Bien-étre dans le contexte universitaire 177 87%
H1.1.2b Meilleure empreinte environnementale 154 75%
H1.1.2c Responsabilité comme image institutionnelle forte et facteur de 46 23%

différenciation

H1.1.3  Université comme acteur de développement économique et social 164 56%
H1.1.3a Université au coeur de I’économie de la connaissance 161 98%
H1.1.3b Université au ceeur de [’écosysteme d’innovation 123 75%
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Source : Auteur
e Enseignement supérieur face a la crise de durabilité environnementale (H1.1.1)

Sur les 285 articles qui expliquent le développement de la responsabilité sociale des universités,
nous avons identifi¢ 208, soit une occurrence de 89%, qui s’inscrivent dans la perspective d’une
plus grande contribution de «l’enseignement supéricur face a la crise de durabilité
environnementale » (H1.1.1). En adoptant un ordre historique pour une meilleure
compréhension de cet argument, cette contribution de I’enseignement supérieur est présentée
ci-dessous a travers la « réponse a la crise environnementale par 1’éducation » (H1.1.1b) dans
un premier lieu ; et enfin, par la « transformation de la société vers un modele plus durable »
(H1.1.1a).

Dans le contexte de mondialisation des années 1970, I’enchainement des grandes catastrophes
environnementales a pousseé les organisations a formaliser et intégrer des politiques pour mettre
en ceuvre leurs responsabilités sociale et environnementale (Agudelo et al., 2019; Carroll,
2015). La question de la responsabilité s’est également immiscée dans les activités d’éducation
étant donné sa fonction sociale (Dewey, 2018). Au-dela d’une considération de 1’éducation
comme un levier de la croissance économique (Romer, 1986), elle active également la
compréhension et la capacité des individus a traiter des problemes complexes de la société,
comme ceux liés a la durabilité environnementale (Farinha et al., 2018; Fernandez Nieves et
al., 2020; Martinez-Usarralde et al., 2017).

Le lien existant entre les activités d’éducation et les universités est présenté comme le premier
argument pour une prise en compte de la responsabilité dans le secteur de 1’enseignement
supérieur (Hernandez Garcia de Velazco et al., 2020). Plusieurs institutions internationales et
régionales ont commencé a militer pour que les universités agissent avec une plus grande
responsabilité sociale face aux défis du changement climatique engendrés par le progres
technologique. La Conférence internationale des Nations unies sur I'environnement humain a
Stockholm en 1972, marque le début de I'Education relative a I'Environnement (ErE) sur un
plan international et institutionnel. A la suite de cette conférence, le développement de I’ErE va
s’inscrire comme un ¢lément fondamental face a la crise mondiale de 1’environnement

(Vazquez et al., 2015).

85



La premiére étape de formalisation de la responsabilité des universités est celle de la signature
de la Charte de Belgrade”” (UNESCO, 1975) formulant des lignes directrices de 1’éducation
pour I’environnement. Ces directives forment concrétement le cadre institutionnel et chargent
pour la premiere fois la responsabilité des universités de former les individus a une meilleure
compréhension de I’importance de I’environnement (Macias Silva et al., 2018; Mendoza Avilés
et al., 2019) et de leur responsabilité vis-a-vis des impacts qu’ils peuvent causer (Berei, 2020;
Marej, 2020). La déclaration de Thilissi en 1977 va insister en particulier sur des notions de
solidarités, notamment dans la collaboration entre les universités et les autres acteurs de la
société, pour sensibiliser sur la complexit¢ de 1’environnement et ainsi accompagner la

dynamique de réponse a la crise environnementale .

Nous résumons cet argument spécifique de la prise en compte de la responsabilité sociale des
universités a travers sa « réponse a la crise environnementale par le levier de 1I’éducation »
(H1.1.1b). Il est repris dans 133 articles sur les 233, ce qui correspond a 57% des articles qui
s’inscrivent dans un plus grand argument qui est celui du réle de 1’« enseignement supérieur
face a la crise de durabilité environnementale » (H1.1.1). Cette responsabilité de 1’université

est présentée ici en raison de sa place dans le temps.

Sur les 233 articles qui traitent du role de 1’« enseignement supérieur face a la crise de durabilité
environnementale » (H1.1.1), 208 articles, soit 89%, expliquent la responsabilité sociale de
I’université a travers son role dans la « transformation de la société vers un modéle durable »
(H1.1.1a). Cet argument a plus de poids dans la littérature, car il confére une plus grande

responsabilité a I’université au-dela de I’éducation a I’environnement.

En effet, a la différence de la question environnementale, le concept de développement durable
défini dans le rapport de Brundtland (1987) va permettre une meilleure compréhension de tous
les scénarios de crise de la durabilité. Son apport sera eégalement celui de lier la responsabilité
sociale des organisations au développement durable (Hernandez Garcia de Velazco et al.,
2020). Ce lien va également s’imprégner dans les appels a la responsabilité des universités
lancés par de plus en plus d’organisations internationales et regionales (principalement par
I’"UNESCO et I’OCDE).

" A Belgrade, ’'UNESCO-PNUE (Programme des Nations Unies pour I’Environnement) avait organisé en 1974
un Colloque international sur I’ErE.
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La Déclaration mondiale sur I'enseignement supérieur, intitulée "L'enseignement supérieur au
XXle siécle” (UNESCO, 1998b) sera par la suite considérée comme le premier pas vers une
politique mondiale des universites et de la responsabilité sociale dans son acception de
contribution au développement durable (Amaral et al., 2015; Banker & Bhal, 2020; Hernandez
Garcia de Velazco et al., 2020; Veldman, 2018). Elle est la premiere a explicitement souligner
les préoccupations telles que : le rdle éthique et responsable de 1’université a tous les niveaux
de son activité et I’accés équitable a une éducation de qualité pour tous (Chen et al., 2015;
Licandro & Yepes Chisco, 2018). Elle a également jou¢ un réle important dans 1’attention que
devraient porter les universités aux réflexions sur « la science au service de la société » comme

une forme de responsabilité sociale appliquée (Castrillon & Santillan, 2017).

Dans la dynamique du développement durable, I’ErE va laisser la place a I’Education au
Développement Durable (EDD)’®. Le cadre institutionnel de I’EDD va se former a partir de la
Conférence de Rio en 1992 et du sommet mondial du développement durable en 2002. Ce
nouveau cadre institutionnel va charger ’universit¢ de nouvelles responsabilités dans un
contexte plus large de transformation de la société pour faire face aux défis sociaux et
économiques qui découlent de la crise environnementale (Farinha et al., 2018; Vogt & Weber,
2020).

Ce cadre institutionnel va de plus en plus se consolider avec le temps, et faire des établissements
d’enseignement et de recherche d’acteurs d’accélération de la transition pour le développement
durable. A I’issue de la Décennie des Nations Unies pour I’éducation en vue du développement
durable approuvée en 2004 pour la période allant de 2005 a 2014 (UNESCO, 2004a), I’appel
pour I’engagement pour le développement durable s’est inscrit a tous les niveaux des activités
des universités (Farinha et al., 2018). La responsabilité sociale va encore plus s’inscrire comme
paradigme mondial pour les universités a la Conférence mondiale sur I’enseignement supérieur
de PUNESCO en 2009. Elle renforce ce paradigme de responsabilité des universités en
déclarant que "l'enseignement supérieur a la responsabilité sociale de faire progresser notre
compréhension des problémes a multiples facettes ayant des dimensions sociales, économiques,
scientifiques et culturelles, ainsi que notre capacité a les affronter” (UNESCO, 2009, p.2).
Ainsi, la responsabilité sociale transforme 1’université en un laboratoire de participation, de

dialogue et d’action engagés dans la construction du développement durable (Martinez-

"8 https://www.unesco.org/en/education-sustainable-development

87



Usarralde et al., 2017; Van Ginkel, 2002). Nous développerons cet argument spécifique dans la
place que joue I’université dans les économies de la connaissance (voir H1.1.3a dans le tableau

3).

Nous avons identifi¢ une catégorie d’auteurs qui abordent la question de la crise
environnementale de maniére différente. Pour ces auteurs, 1’université est tenue responsable de
I’avénement de la crise de durabilité qui s’est intensifiée durant les années 1970. En formant
les futurs gestionnaires et décideurs publics a travers 1’enseignement, Allen (1999), Vazquez et
al. (2014) considérent que ’université a une part de responsabilité dans le comportement
« irresponsable » des entreprises ou encore dans 1’inaction des politiques. D’autres auteurs ont
critiqué la position élitiste des universités, celle-ci, traduite par un faible engagement dans la
résolution des problémes publics (Appe et al., 2017). Ces critiques sont rassemblées par la
déconnexion de 1’université a son environnement, souvent reprises comme I’université

enfermée dans sa tour d’ivoire (Bok, 1982; Coelho & Menezes, 2020).

Ainsi pour ces auteurs, 'université du XXIe siecle doit étre plus ouverte et connectée a la
société (Gomez et al., 2018). Cela permet aux universités de mettre en ceuvre une plus grande
responsabilité sociale pour réparer les conséquences de leur inaction, notamment en formant
des futurs professionnels et décideurs engagés pour le développement durable (Allen, 1999;
Bok, 1982; VVazquez et al., 2014). Le Pacte Mondial des Nations Unis en 2007, élaborant les «
Principes pour une éducation au management responsable », est un bon levier institutionnel
pour inciter la responsabilité des universités dans la préparation des professionnels pour relever
les défis d’une entreprise plus responsable et durable (Gonzalez et al., 2017). Aujourd’hui,
inspirée et encadrée par 1’Agenda 2030 avec les 17 ODD de I’ONU, la responsabilité des
universités s’inscrit dans la stratégie des universites pour étre un acteur clé de transition vers

un modele plus soutenable (Fleaca et al., 2018; Ramos-Monge et al., 2019).
e Appel aune meilleure performance sociale et environnementale (H1.1.2)

Toutes les organisations sont susceptibles de produire des impacts positifs ou négatifs sur la
société. Par conséquent, “Sustainability and social responsibility (SR) have emerged as a new
way of managing all types of organizations. It is necessary that the resulting policy be
integrated transversely in the control processes.” (Wigmore-Alvarez, M. Ruiz-Lozano, 2014,
p.1). Szelagowska-Rudzka (2019) précise que “All organizations, including Higher Education
Institutions (HEIs), should be socially responsible” (p.45).
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Sur les 285 articles qui s’inscrivent dans le contexte des enjeux du développement durable, 204,
soit 72% d’occurrence, font référence a 1’« appel a une meilleure performance sociale et
environnementale des universités » (H1.1.2). Les universités correspondant en effet a un
nombre élevé de personnes et de véhicules autour du campus, a la forte consommation de
ressources et a I’exercice de nombreuses activités. Autant dire que 1’université a un impact sur
les étudiants, le personnel académique, la communauté locale et méme sur 1’environnement (de
Mesquita et al., 2020). L’université¢ a la responsabilité d’intégrer les questions sociales et
environnementales dans sa performance globale vis-a-vis de la société et de I’ensemble des

parties prenantes (voir figure 9).

En commengant par les questions sociales, une meilleure prise en compte de la responsabilité
contribue a une meilleure réponse aux demandes des étudiants (Berei, 2020; Gallardo-Vazquez
et al., 2020; Véazquez et al., 2016) et préoccupations du personnel, notamment le corps
administratif et les enseignants-chercheurs (Palomino et al., 2020). Sur les 204 articles
mentionnant « I’appel a une meilleure performance sociale et environnementale » (H1.1.2),
177, soit 87% d’occurrence, mettent en avant la question du bien-étre dans le contexte

universitaire comme dimension sociale de la performance des universités.

Dans cette méme thématique, nous avons relevé une attention particuliéere sur la question de la
santé des étudiants et du personnel qui est un axe central de la responsabilité des universités .
De maniere plus globale dans la dimension sociale, la responsabilité engage 1’université a
développer une politique sociétale, et ainsi a la fois intégrer des pratiques pour lutter contre
toutes les formes d’inégalités et de discrimination (Chen et al., 2015). Elle concerne également
la transmission des valeurs positives aux étudiants, telles que 1’égalité des sexes, le respect des

droits de ’homme, la lutte contre le racisme, entre autres (Szelagowska-Rudzka, 2019).

Pour finir sur les questions environnementales, on comprend tout d’abord que la responsabilité
des universités ne se limite pas qu’a I’éducation a I’environnement. Une meilleure gestion de
son empreinte environnementale représente le moyen pour ’université “pour servir d’exemple”
(Wigmore-Alvarez & Ruiz-Lozano, 2014) & toute la communauté en matiére de responsabilité.
Sur les 204 articles mentionnant «I’appel a une meilleure performance sociale et
environnementale » (H1.1.2), 154, soit 75% d’occurrence mettent en avant la prise en compte
d’une « meilleure empreinte environnementale » (H1.1.2b) dans la gestion du campus comme
un des indicateurs du caractére responsable des universites (Mendoza Avilés et al., 2019;
Rosillo et al., 2019).
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Il est parfois difficile de tracer une ligne de démarcation entre la prise en compte des
préoccupations sociales d’une part, et les questions environnementales d’autre part. Par
exemple, la performance sociale et environnementale est aujourd’hui un des grands critéres
repris dans les prestigieux classements internationaux des universités : THE Impact Ranking,
U-Mutli Rank, QS Sustainability University, entre autres. Ces classements permettent aux
universités de se démarquer les unes des autres dans un contexte de concurrence accélérée par
la massification et I’internationalisation de 1’enseignement supérieur (Dias, 2015; Noui, 2020).
D’autant plus que pour construire une forte image institutionnelle face a la montée de la prise
de conscience générale pour la durabilité, les universités s’engagent de plus pour la
responsabilité (Atakan ; Eker, 2007).

Sur les 204 articles mentionnant «I’appel a une meilleure performance sociale et
environnementale » (H1.1.2), 46, soit seulement 23% font référence a la responsabilité comme
une stratégie pour les universités de développer « une forte image de marque et un facteur de
différenciation » (H1.1.2c). Ce point de vue s’aligne avec les travaux de Galbreath (2010),
Porter et Kramer (2006) qui ont observé que la responsabilité sociale envoie des signaux positifs
aux différentes parties prenantes sur le comportement de I’organisation, améliorant ainsi sa
réputation. Pour les universités, la responsabilité devient donc un facteur de différenciation qui
témoigne a la fois d’un engagement et du résultat de la qualité de I’enseignement supérieur,
ainsi que de la satisfaction des étudiants (Gallardo-Vazquez et al., 2020 ; Santos et al.,2020).
Nous discuterons des dispositifs de valorisation de 1’engagement institutionnel des universités
vers la responsabilité, notamment avec les cas des chartes et labels pour la responsabilité dans

le prochain chapitre (voir point 11.1.2.2 du Chapitre).
e Université comme acteur clé du développement économique et social (H1.1.3)

Les différentes évolutions des missions de ’université, notamment a travers la recherche
academique, ont renforcé le r6le économique et social des universités dans le développement
du capital humain (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Kerr, 1994, 2001). On retrouve dans le
« mode 2 » de production de connaissances scientifiques une tentative pour I’université de sortir
de sa tour d’ivoire (Bok, 1982). Il s’agit d’une approche alternative a la science traditionnelle,
également appelée « mode 1 », qui met 1’accent sur une collaboration interdisciplinaire étroite
entre les scientifiques et les acteurs de la société. De cette facon, elle permet aux universités de
se transformer en véritables institutions engagées sur le plan socio-économique (Etzkowitz et
al., 2000; Gibbons, 1999). Cette considération a été reprise par ’UNESCO (1998a, 1998b) qui
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a institutionnalisé le rdle important de la production et de la diffusion de connaissance dans le
développement économique et social des sociétés comme une responsabilité sociale pertinente
de ’université (Ali et al., 2020; Bayuo et al., 2020)

Cette considération s’inscrit principalement dans les dimensions économiques et sociales du
développement durable. Nous la retrouvons dans 164 articles dans les 285 qui expliquent la
responsabilité par le contexte du développement durable, et cela correspond donc a 56% de
notre échantillon qui font référence a I’argument de la contribution de « I’université comme
acteur de développement économique et social » (H1.1.3). Nous remarquons que cette
contribution est discutée a travers une attention plus large de la place de « I’université au coeur
de I’économie de la connaissance » (H1.1.3a) avec 161 articles, soit 98% de H1.1.3, d’une part ;
et a travers une attention qui déecoule de H1.1.3a, mais qui est plus spécifique a la place de
« I’université au cceur de 1’écosystéme d’innovation » (H1.1.3b) avec 123 articles, ce qui

correspond a 75%.

Tout d’abord, le nouveau « contrat social de la science » a travers le Mode 2 implique une forte
et étroite interaction entre I’université et plusieurs catégories d’acteurs (Martin, 2003). Elle fait
appel a de nouveaux processus qui contribuent a une meilleure application de la connaissance
comme facteur de développement économique. Pour Gibbons et al. (1997), cela signifie que
« cette production de connaissance acquiert une plus grande responsabilité sociale’ » (p.8).
La responsabilité sociale est méme inscrite comme un des principes du Mode 2 dans le modele
de la triple hélice (Carayannis, Campbell, 2017). Le concept de la « triple hélice » (Etzkowitz,
Leydersdorff, 2000) décrit la synergie de collaboration qui porte sur le savoir, I’innovation et
les relations entre 1’université, I’industrie et le gouvernement pour favoriser le développement

économique et social.

Ce constat s’est largement observé au cours des derniéres décennies, dans un contexte ou “the
role of knowledge (as compared with natural resources, physical capital and low skill labour
has taken on greater importance. Although the pace may differ all OECD economies are
moving towards a knowledge-based economy.” (OECD et al. 1996 cité dans Brinkley, 2006).

Il est marqué par une transition des économies industrielles basées sur des intrants physiques

7 Notre propre tradition de ’espagnol
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ou de ressources naturelles vers des « économies de la connaissance® » avec une plus grande
dépendance a 1’égard des capacités intellectuelles (Powell & Snellman, 2004). Cela explique
pourquoi certains auteurs (da Silva & Marques, 2020; Fischer et al., 2020; Hu et al., 2019)
prennent comme point de départ la transition des économies industrielles vers des économies

de la connaissance pour aborder la question de la responsabilité sociale des universiteés.

Cela implique pour I'université de produire et diffuser les connaissances pour améliorer les
capacités de la société a résoudre ses problémes, ce qui renforce la dimension « mission
sociale » (Africano & Reatiga, 2018; Salazar Antequera, 2016; Vogt & Weber, 2020). C’est ce
que souligne la Déclaration de Luneberg (2001) qui invite toutes les institutions de recherche
scientifique et d’enseignement supérieur a refléter les connaissances scientifiques les plus
récentes en matiére de développement durable. Cela fait également échos avec 1’appel de
I’UNESCO (2009b) qui met en avant la responsabilité du secteur de 1I’enseignement supérieur
en tant que « force majeure dans la construction d’une société de la connaissance inclusive et

diverse » (p.1).

Le modele de la triple hélice (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) permet de rendre compte de la
place qu’occupent les universités au coeur des écosystémes d’innovation. Dans un contexte de
transition socio-écologique de I’économie et de la société, le modele de la quintuple hélice est
plus complet en ajoutant la société et son environnement naturel comme quatrieme et cinquiéme
hélices (Carayannis, Campbell, 2010; Carayannis, Campbell, 2017). Elle apporte un nouveau
contrat social de la science a travers le « Mode 3 » d’un production scientifique qui s’inscrit
dans un modele plus interactif (Carayannis, Campbell, 2017). Ce Mode 3 rend I’université
« entrepreneuriale » (Etzkowitz et al., 2000), capable d’appliquer la connaissance pour ainsi

développer des innovations.

A cet égard, nous comprenons pourquoi bon nombre de travaux (Africano & Reatiga, 2018;
Fischer et al., 2020; Fleaca et al., 2018) considérent que le transfert de technologie peut se
transformer en une pratique de responsabilité sociale. Il permettrait & I’université d’intégrer les
problémes et les besoins sociaux dans les processus d’innovation pour générer des impacts

positifs pour la société et I’environnement. Les problémes sociétaux pressants tels que la

80 |1 est important de noter que I'économie de la connaissance est un concept en évolution constante, et son impact
et son importance continuent d'évoluer avec les avancées technologiques et les changements socio-économiques
(voir dans « Defining The Knowledge economy » de lan Brinkley (2006).
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durabilité mondiale, I’inégalité socio-économique et les crises humanitaires font que les
universités sont de plus en plus appelées a intégrer I’innovation sociale dans leurs missions
fondamentales (Bayuo et al., 2020; Moretto & Fioreze, 2019; Tobon Marulanda et al., 2019).
En tenant compte de la place des universités dans 1’écosystéme d’innovation, Vico et al. (2017)
soulignent que les institutions telles I’OCDE (2016) ont souhaité que les universités assument
une responsabilité sociétale plus large.

b. Responsabilité sociale comme identité inhérente a I’université

Au-dela de I’argument des enjeux du développement durable, nous avons identifi¢ un nouvel
argument qui analyse différemment les raisons de la responsabilité de I'université. Il s’agit
d’une catégorie d’auteurs qui soutiennent que les universités ne devraient pas étre chargées de
nouvelles responsabilités au-dela de leurs missions assignées (enseignement, recherche et
valorisation). lls considerent que la responsabilité sociale est inséparable a la nature de
I’université. Sur les 285 articles qui répondent a la question sur les raisons (Q1.1), 141, soit
presque 50% font référence a « la responsabilité sociale comme une identité inhérente a
Iuniversité ». Les principaux €léments qui sont avances dans la littérature concernent
« I’engagement de social comme raison d’étre de 1’université » dans un premier temps ; et
ensuite, la nature de « I’université comme productrice de bien et service publics ». Le tableau

10 présente le pourcentage d’occurrence de ces deux €léments, que nous discutons par la suite.

Tableau 10. Analyse de I’occurrence de la responsabilité comme identité de I’université

Question systématique (Q1.1) et arguments identifiés Articles %
Q1.1  Quelles sont les raisons de la responsabilité des universités ? 285 89%
H1.1>  Responsabilité sociale comme identité inhérente a I’université 141 49,5%

Engagement social comme raison d’étre de [ 'université 131 93%

Université comme productrice de bien et service publics 53 37,5%

Source : Auteur

Certains auteurs considérent que 1’éducation, en tant que premicre mission de l’université,
représente en soi une forme d’engagement social « pratiqué » (de Mesquita et al., 2020; Moretto
& Fioreze, 2019). La nature historique et sociale de ’université, ainsi que I’ensemble du
processus éducatif ont été élaborés pour la formation de citoyens, d’ou découle tout sens de la

responsabilité (Mitrany & Pedn, 2015). De ce fait, I’université n’est « légitime » et ne trouve
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sa « pertinence » que lorsqu’elle est projetée vers la société (Gaete Quezada, 2010; Macias Silva
et al., 2018; Miotto et al., 2018; Ruiz de Castilla, 2018). En effet, la dimension de
I’« engagement social comme raison d’étre de ’université » est mentionnée dans 131 articles
sur les 141 qui analysent la responsabilité comme une identité inhérente de I’université, ce qui

représente 931%.

Dans le contexte de I’Amérique latine en particulier, les auteurs analysent la RSU en partant de
la considération selon laquelle I’université est un bien public. Pour plusieurs auteurs (Ahumada-
Tello et al., 2018; Beltran-Llavador et al., 2014; Espinosa et al., 2017; Hernandez Arteaga et
al., 2015), cette consideération laisse peu de place aux approches mercantiles de production et
diffusion de la connaissance. En outre, les universités doivent justifier le financement public de
leurs activités par leurs services a la communauté (Lynch, 2006). Gaete Quezada (2015b)
traduit ce retour de ’université dans la société avec un sens « welfariste®! » et réactif en mettant
I'accent sur I'impact a long terme du travail universitaire sur la société. Pour Banker et Bhal
(2020) « Outre I'éducation, ces instituts [les universités] devraient contribuer au bien-étre de
la société en termes d'éducation de la population rurale, de développement des compétences et
d'autonomisation des femmes, et d'élévation sociale d'autres sections défavorisées de la

société. » (p.12).

Ces considérations ont conduit plusieurs pays tels que le Brésil, 1’Equateur, le Pérou, le Chili,
la Colombie et I’Uruguay a intégrer la responsabilité sociale des universités dans leur 1égislation
(Annexe 4). Pour d’autres auteurs, ce sont 1’éducation et la connaissance qui doivent étre
considérées comme des biens publics (Marti-Noguera et al., 2018) défendant 1’idée que
I’université peut étre privée et adopter une approche commerciale a certains égards. De ce fait,
la dimension de I’« université comme producteur de bien public » est reprise par 53 articles sur
les 141 qui abordent la responsabilit¢é comme une identité inhérente de 1’université, ce qui

représente 37,5%.

Bien que le terme méme « université » soit opposé a 1’élitisme et a I’exclusivité, ou a toute
forme de limitation de la production et la diffusion des connaissances scientifiques (Ruiz de
Castilla, 2018), plusieurs arguments thématiques ont critiqué la faible projection sociale de

I’université a travers sa « tour d’ivoire » (Bok, 1982; Coelho & Menezes, 2020; Etzkowitz et

81 Vient de « Welfarisme », de I’anglais « welfare » signifiant « bien-étre », est une forme conséquentialisme qui
est basé sur le postulat que les actions et les politiques doivent étre évaluées sur la base de leur conséquence.

94



al., 2000). Dans le contexte de la mondialisation et des sociétés de la connaissance, la
responsabilité sociale des universités est un renouvellement explicite de la pertinence et de
I’engagement social envers la société et I’environnement (Chumaceiro et al., 2020; Condori &
Reyna, 2019; Vazquez et al., 2014). D’autant plus que lorsque les universités deviennent
entrepreneuriales, une meilleure prise en compte de la responsabilité sociale leur permet a la
fois de ne pas étre les cibles des critiques ayant conduit aux discussions autour de la RSE
(relatives aux externalités négatives générées par les objectifs de profit) (Bayuo et al., 2020 ;
Bodorkads, Pataki, 2009). De cette facon, cela permet aux universités d’étre considérées comme
de véritables agents de transformation pour une société plus soutenable (Farinha et al., 2018;
Vallaeys, Alvarez Rodriguez, 2019). Toutefois, Rosetto (2019) souligne que 1’université n’a
pas pour fonction sociale de fournir a la communauté des services qui devraient relever de la
responsabilité de I’Etat. Cela nous améne donc dans le point suivant a discuter des missions des

universités concernées par la responsabilité (Tableau 11).

1.2.2.3. Responsabilité appliquée aux missions de I’université : résultat du champ

d’application de la responsabilité de I’université

Avant d’identifier les éléments de la littérature qui montrent comment les missions de
I’université sont concernées par la responsabilité, nous avons dans un premier temps procédé a
un examen critique des définitions de la RSU. A travers I’analyse du contenu intégral des 320
articles, nous avons identifié un ensemble de 97 définitions de la RSU, que nous présentons
dans I’annexe 5. Une analyse de ces définitions nous a permis dans un premier temps
d’identifier dans la figure 10, les missions les plus concernées, avant de le développer dans les
points suivants (Tableau 11).

Le pourcentage d’apparition des missions de 1’université dans les définitions de la RSU®2
montre que la gestion® (représentée a 97%) et I’enseignement (représenté a 63%) sont les deux
principales dimensions du champ d’application de la RSU. Cela correspond aux gaps de la
littérature que nous avons identifiés dans les revues systématiques disponibles (Duque &
Cervantes-Cervantes, 2019; Hernandez et al., 2020; Huang & Do, 2021; Martinez-Usarralde et

82 Nous utilisons le terme RSU comme une abréviation pour la Responsabilité Sociale des Universités. Elle ne
contient pas de définition affiliée a un auteur spécifique.
8 Nous présentons la gestion comme une fonction de I’université
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al., 2019; Meseguer-Sanchez et al., 2020). 1l s’agit d’une vision assez étroite de la RSU, qui se
concentre principalement autour de la gestion et la mission d’enseignement. De plus, ces
définitions font de la RSU une politique de gestion de I’institution académique qui ne prend
toujours pas en compte les spécificités de toutes les missions de ’université (Vallaeys, 2014).
Toutefois, la mission de recherche est également présente, bien qu’elle soit a peine mentionnée
dans la moitié des travaux qui s’intéressent a 1’application de la RSU, soit 52% d’occurrence.
Ce résultat apporte des éléments nouveaux dans la littérature de la RSU qui montrent le besoin

d’une recherche plus large.

Figure 10. Apparition des missions de I’université dans les définitions de la RSU
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Source : Auteur

Au-dela de la production et de la diffusion de connaissance, les universités sont appelées a
assumer un réle plus actif en contribuant a la solution des principaux problemes sociétaux
(Jongbloed et al., 2008b). Cette interaction accrue entre les universités et la société a été définie
sous le terme de troisieme mission, qui suppose un troisieme role au-dela des missions
traditionnelles d’enseignement et de recherche (Brennan, 2008). Cependant, selon les cadres
Iégislatifs, il existe des approches différentes pour comprendre le contenu de cette troisieme

mission (Encadreé 3).
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Encadré 3. Analyse des approches de la troisiéme mission des universités

En Amérique latine, les lois des universités demandent d’intégrer la responsabilité sociale
comme une troisieme mission (Marti-Noguera et al., 2019). La base de cette troisieme
mission est, dans une forme de projection sociale ou d’extension de I’action de
I’université, de fournir un service a la communauté et ainsi démontrer un engagement
social . Cependant, Vallaeys (2018) précise que cette fagon d’assimiler la responsabilité
sociale a une mission a part entiére est erronée, car elle condamne la responsabilité sociale

comme n’étant jamais une dimension transversale a toutes les actions institutionnelles.

D’autres régions mettent 1’accent sur le transfert technologique et I’innovation. Parmi les
principales dénominations de cette troisieme mission, il s’agit de : 1’entrepreneuriat
universitaire aux USA avec le "Bayh-Dole Act" en 1980 ; la valorisation de la recherche
en France avec la "loi Allégre” en 1999 ; la politique du "mut zur veranderung™ en 1999
en Allemagne ; la "loi Tremonti" en 2001 en Italie. Toutes ces politiques présentent la
troisiéme mission de 1’université sous 1a vision de « la valorisation de la recherche », ce
qui met en avant le caractére autonome et entrepreneurial des universités. Cela leur permet
ainsi une plus grande participation dans la société en matiére de développement

¢conomique et de I’amélioration sociale par le transfert de technologie et 1’innovation.

Source : Auteur

En nous éloignant d’une approche fondée sur des actions sociales ou philanthropiques (comme
cela peut étre le cas avec la notion de service a la communauté, d’extension ou projection
sociale, entre autres), nous retenons la « valorisation de la recherche » comme troisieme mission
des universités. Elle est definie comme «le processus de transformation de savoirs
fondamentaux en nouveaux produits ou services commercialisables » (Laperche, Uzunidis,
2011a, p.107). Sur les 97 définitions de la RSU, seulement 8, soit 9% d’occurrence fait

référence a la valorisation de la recherche comme troisieme mission.
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Tableau 11. Application de la responsabilité dans les missions de I’université

Question systématique (Q1.2) et arguments identifiés Articles %

01.1 Quelles sont missions et fonctions concernées par la 264 82,5%

responsabilité ?

H1.2. Toutes les missions et fonctions de ’université sont concernées

par la responsabilité

H1.2.1 Enseignement et responsabilité 219 82,5%
H1.2.1a Intégration des enjeux sociétaux dans le cursus universitaire 193 89%
H1.2.1b Innovation pédagogique 146 67%
H1.2.1c Acces équitable a l’enseignement supérieur 103 47%
H1.2.1d Entrepreneuriat social étudiant 85 39%
H1.2.2 Gestion du campus et responsabilité 182 69%
H1.2.2a Gestion éthique de I’administration et du personnel 145 80%
H1.2.2b Bien-étre des étudiants 132 73%
H1.2.2c Meilleure empreinte environnementale 130 71%
H1.2.3  Recherche et responsabilité 149 56%
H1.2.3a Politique scientifique en lien avec les enjeux sociétaux 147 98%
H1.2.3b Diffusion compréhensible des résultats de la recherche 142 95%
H1.2.3c Caractére ethique de la recherche 14 9%
H1.2.4  Valorisation de la recherche et responsabilité 103 39%
H1.2.4a Collaboration université-entreprise-société 92 89%
H1.2.4b Développement des solutions responsables 78 75,5%

Source : Auteur

Nous élargissons notre champ de recherche a travers une analyse du contenu des articles, afin
d’identifier au-dela des définitions de la RSU, tous les éléments sur les missions de 1’université

qui sont concernées par la responsabilité. Si I’on considere les résultats du tableau 11, 264
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articles de notre échantillon, soit 83% d’occurrence, font référence aux éléments des missions
et fonctions concernées par la responsabilité. Cela démontre alors que la question de
I’application de la responsabilité est toute aussi importante. Nous discutons de chacune des

missions dans les points suivants.

a. Enseignement et responsabilité : pour la formation des managers et décideurs

publics responsables (H1.2.1)

L’éducation est un levier par lequel les connaissances sont transmises. Celles-Ci peuvent
intégrer des questions sociales, éthiques et environnementales pour former et préparer les
diplémés aux enjeux du développement durable. Sur les 264 articles qui ont abordé les éléments
portant sur les missions concernées par la responsabilité, 219, soit 82,5% font référence au lien
« enseignement et responsabilité » (H1.2.1). Plusieurs axes de ces liens ont été identifiés (voir
Figure 11).

Figure 11. Axes d’engagement pour la responsabilité dans I’enseignement
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Source : Auteur

Tout d’abord, c’est le cas de « I’intégration des enjeux sociétaux dans le cursus académique »
(H1.2.1a) qui est I’élément principal, repris dans 193 articles, correspondant & une occurrence
de 88% dans ce lien enseignement et responsabilité. Ensuite, I’importance de « I’innovation
pédagogique pour la qualité de I’enseignement supérieur » (H1.2.1b) qui est reprise dans 146
articles, soit 66,7% d’occurrence. Il y a aussi I’axe en faveur pour un « accés équitable a

I’enseignement supérieur » (H1.2.1c), qui est abordé dans 103 articles, soit 47% d’occurrence.
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Et enfin, les initiatives pour la promotion de « I’entreprencuriat social étudiant » avec une
occurrence de 39%. Nous discutons de ces axes d’engagement de la responsabilité a travers

I’enseignement dans les points suivants.
e Intégration des enjeux sociétaux dans le cursus académique (H1.2.1a)

L’université qui veut se considérer comme socialement responsable doit passer par un
questionnement épistémologiqued* sur ce qui est enseigné (Miettinen et al., 2015). Partant du
postulat que les étudiants d’aujourd’hui deviendront les futurs managers et décideurs publics,
plusieurs auteurs font des défis épinglés dans le cadre de I’agenda 2030, le contexte dans lequel
les universités devraient intégrer les enjeux du développement durable et de la responsabilité

dans le cursus de formation universitaire (Larran-Jorge & Andrades Pefia, 2017).

Les auteurs s’appuient sur le cas de 1’éducation au développement durable qui est devenu un
des objectifs stratégiques de I’enseignement supérieur, définis par ’'UNESCO au sommet
mondial du développement durable en 2002%°. Ce cadre institutionnel international favorise
I’intégration des enjeux sociétaux dans le cursus universitaire, comme stratégie de
responsabilité a travers I’enseignement. D’autres cadres plus nationaux sont également repris,
comme C’est le cas du modgele institutionnel de responsabilité sociale des universités (MIRSU)
de [’Universidad Autonoma Metropolitana au Mexique. Pour Alamilla et al. (2017), le modele
MIRSU résume bien cette intégration des enjeux sociétaux a travers : la présence des questions
de citoyenneté et de responsabilité sociale dans le programme d’études ; 1’apprentissage
professionnel basé sur des projets sociaux et le volontariat solidaire ; 1’intégration d’acteurs

sociaux externes dans la conception des cartes de programmes d’études.

En somme, en intégrant les questions de durabilité et de responsabilité dans les programmes
académiques, 1’université dote les étudiants des capacités nécessaires pour face aux problémes
sociaux presents et futurs, dans le cadre de leur activité professionnelle (ldarraga, 2014).
Comme le souligne Vallaeys (2014), la mise en ceuvre de la responsabilité dans I’enseignement
¢loigne I’université d’une vision réductionniste « d’usine a diplomes ». Elle incite 'université

de ce fait a mettre a jour son programme de formation, adapté aux problématiques de la société.

8 |_e questionnement épistémologique encourage une réflexion critique sur la nature de la connaissance, et souléve
des questions sur les bases de nos croyances et cherche a améliorer notre compréhension de la fagcon dont nous
savons ce que nous savons (Voir aussi Zouari et Hameline, 2005).
8 https://www.unesco.org/en/education-sustainable-development
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e Innovation pédagogique pour la qualité de ’enseignement supérieur (H1.2.1b)

Au-dela du contenu de formation qui doit intégrer les problématiques de la société, 'université
a egalement la responsabilité de développer des pratiques pédagogiques innovantes qui
permettent un meilleur apprentissage. Diverses propositions pédagogiques qui, dans une
perspective participative et solidaire, cherchent a donner un sens social a I’environnement

éducatif et a former a la responsabilité.

C’est le cas du « service learning » qui fait partie des innovations pédagogiques innovantes qui
permettent un apprentissage professionnel basé sur des projets sociaux et le volontariat solidaire
(Bringle, Hatcher, 1996). Il favorise ainsi I’engagement des étudiants vers la communauté et
les enjeux de I’environnement (Alamilla et al., 2017 ; Bordorkos et al., 2009). Cette catégorie
d’innovation pédagogique « responsable » cherche & donner un sens social au processus
éducatif en renforcant la responsabilité civique des étudiants (Bielefeldt & Canney, 2014;
Bringle & Hatcher, 1996; Huda, Jasmi, et al., 2018; Huda, Teh, et al., 2018). Elle s’inscrit dans
la lignée des techniques pour promouvoir [’engaged scholarship (Huda et al., 2018), qui
contribuent a la fois & ’intégration des problémes sociaux dans les programmes de formation
et a la résolution des préoccupations de la communauté locale en collaboration avec celle-ci.
L’apprentissage par le service favorise in fine la préparation des étudiants a leur insertion dans
la société en tant que citoyens responsables, au-dela de la simple acquisition de compétences

professionnelles pour leur performance au travail (Latorre et al., 2019).

L’utilisation de la technologie est aussi présentée comme un moyen pour offrir une formation
et une éducation aux groupes exclus par le biais de méthodes moins couteuses. Parmi cette
catégorie d’innovation pédagogique, c’est le cas des Massive Open Online Courses (MOOC)
qui offrent un acces (le plus souvent) libre & des connaissances pour des individus d’origines
diverses, et parfois exclu par contraintes financieres (Jongbloed et al., 2008a). Les MOOC sont
présentés comme un moyen pour I’université de faire preuve de leur engagement social pour la

communauté (Bayuo et al., 2020; Caballo et al., 2014).

En revanche, il existe des réserves quant au caractere totalement responsable des MOOC.
Vallaeys (2014) voit dans les MOOC une forme de marchandisation du savoir et un
déracinement de 1’éducation qui se voit réduite a des connaissances standardisées par opposition

a un processus de formation personnalisée, garantissant une meilleure qualité. Les MOOC
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peuvent donc €tre a la fois une pratique de responsabilité sociale et une pratique dont I’approche

mercantile appelle a une plus grande responsabilité sociale de la part des universités.

D’autres formes d’innovation pédagogiques, par exemple la gamification (ou « ludification »
en francais) qui implique l'utilisation de principes et de mécanismes de jeu dans le contexte
pédagogique (Hamari et al., 2014). Elle est présentée comme ayant des bénéfices pédagogiques
tels que: la motivation et la créativité dans la résolution des problémes, ainsi qu’un

comportement éthique de la part des étudiants (Rodriguez Carranza, 2018).
e Acceés équitable a ’enseignement supérieur (H1.2.1¢)

L’UNESCO (1998) a lanc¢ plusieurs appels pour que I'université joue un plus grand role dans
I’acces équitable a une éducation de qualité pour tous. Aujourd’hui, en acceptant la RSU comme
la contribution des universités des ODD, les auteurs abordent ’ODD 4 comme un axe
spécifique de la mise en ceuvre de la responsabilité dans 1’enseignement. Cet ODD fait référence
a « ’Education pour Tous® » et institutionnalise de ce fait I’accés équitable a ’enseignement
supérieur comme une responsabilité de 1’université. Elle s’oppose donc a 1’exclusivité et
I’élitisme dans ’accés a la connaissance, ce qui est conforme a la nature « universelle » et

« universalisante », d’ou le terme université (Beltran-Llavador et al., 2014; Quezada, 2014). .

Des innovations pédagogiques comme les MOOC soutiennent les efforts des universités pour
un meilleur acces a la formation, seulement a condition de ne pas tomber dans les revers d’une
diminution de la qualité a cause d’une massification du savoir (Albertyn et al., 2016; Dias,
2015; Noui, 2020). De plus, Gaete Quezada (2015b, 2016) souligne que le contexte de
I’économie de la connaissance et de la société de 1’information renforce la responsabilité des
universités en ce qui concerne I’acces a I’information et aux savoirs pertinents pour répondre

aux problemes et besoins sociaux.
e Entrepreneuriat social étudiant (H1.2.1d)

Les universités qui valorisent les actions pour la responsabilité sociale intégrent souvent des
initiatives liées a 1’entrepreneuriat social dans leurs programmes d’études. La promotion de
I’entrepreneuriat social étudiant constitue une stratégie de participation active de responsabilité

sociale des etudiants qui stimule la coopération intersectorielle (université et monde

8 https://fr.unesco.org/gem-report/node/1346 [Consulté le 20 mars 2022]
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économique) et la résolution conjointe des problémes sociaux (Fleaca et al., 2018; Peri¢ &
Deli¢, 2016). Cela passe par le soutien en termes de mentorat, d'espaces de co-working, de
financement et d'acces a des réseaux professionnels pour aider les étudiants a concreétiser leurs
projets. L’entrepreneuriat social étudiant est une autre voie empruntée par les universités dans
des buts d’une meilleure insertion professionnelle, tout en alignant les acquis et compétences

des diplémés avec les réels enjeux de la société (Ramos-Monge et al., 2019).

b. Gestion académique et responsabilité : pour le développement d’un campus

responsable (H1.2.2)

La littérature et les multiples appels institutionnels montrent clairement que la prise en compte
de la responsabilité par la gestion quotidienne de son fonctionnement est un processus les
rendant plus conscientes de 1’impact qu’elles générent sur I’environnement et la société. Ce
principe conduit donc I’université a une nouvelle gestion des relations avec ses parties prenantes
primaires et secondaires (Figure 9), et I’environnement naturel. Sur les 264 articles contenant
les éléments de responsabilité dans les missions de 1’université, 182, soit 67% font un lien avec

gestion de 'université (Figure 12).

Figure 12. Axes d’engagement pour la responsabilité dans la gestion de ’université
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L’application de la responsabilité dans la gestion se résume en trois axes d’engagement qui
concernent les relations avec les parties prenantes et avec 1I’environnement. Nous abordons, en

premier lieu, I’axe de la « gestion éthique de I’administration et du personnel » repris dans 145
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articles, avec une occurrence de 80% dans ce lien avec la responsabilité. Ensuite, nous
discutions d’une gestion éthique en faveur du « bien-étre et de la satisfaction des étudiants »,
celle-ci est reprise dans 146 articles avec une occurrence de 73%. Et enfin, nous abordons la
relation de 1’université avec la nature pour une « meilleure empreinte environnementale » que

nous retrouvons dans 130 des articles, soit une occurrence de 71%.
e Gestion éthique de ’administration et du personnel (H1.2.2a)

Le principe de responsabilité implique pour les universités une nouvelle conception de
I’éthique dans son administration. Cette gestion éthique de 1’administration fait partie
intégrante des actions stratégiques de 1’université pour que sa responsabilité soit mise en
évidence (Rueda & Pinilla, 2014). Elle est orientée vers une administration constituée dans la
démocratie, la transparence, la vision sociale et I’équité. Elle prend la forme d’une éthique
organisationnelle basée sur les pratiques de bien-étre au travail et de bonne gouvernance
(Vazquez et al., 2015).

Pour Rosillo et al. (2019), le theme de la bonne gouvernance est un élément central dans la
politique de responsabilité sociale des universités. Il forme le socle sur lequel d’autres thémes
portant sur la gestion responsable de I’université sont élaborés : campus écologiquement
durable, qualité de vie au travail, participation des universités aux politiques publiques et aux

défis socio-économiques et environnementaux.

Une bonne gouvernance permet par exemple aux universités de disposer d’une organisation
fonctionnelle de suivi et de pilotage de la démarche de développement durable. Cependant, les
universités n’ont pas toujours les compétences spécifiques en matiere de gouvernance
anticipative. Par exemple, Ory (2018) montre que les universités francaises souffrent d’un
déficit en outils de contrdle de gestion, souligné depuis plusieurs années, tant au niveau des
rapports parlementaires que par la littérature. Pour faire face a ces difficultés, El Hissi et al.
(2018) montrent comment 1’utilisation des nouvelles technologies peut combiner la bonne
gouvernance dans les universités marocaines et la responsabilité sociale afin de promouvoir un

développement économique et social équitable.

En ce qui concerne le bien-étre au travail lui-méme, les universités favorisent la mise en place
d’un environnement de travail sain et épanouissant (Hernandez et al., 2020). Cela consiste en

la mise en place des politiques en faveur de I'équité salariale, la représentation équilibrée des
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genres, la promotion de la diversité culturelle et ethnique (Gamboa-Solis, 2019). La
responsabilité conduit également les universités a des pratiques en faveur d’une meilleure
conciliation travail-vie personnelle (telles que des horaires de travail flexibles, la possibilite de
télétravail, des congés familiaux, etc.) ainsi que des ressources pour santé mentale in fine pour
éviter les « burn-out » (Exner et al., 2017; Martinez-Matheus et al., 2010). Elle concerne
également un épanouissement plus pécuniaire et tangible comme des reconnaissances et
récompenses, des opportunités de développement professionnel et formation continue afin de

rester a jour dans leur domaine d’expertise (Banker & Bhal, 2020).
e Bien-étre et satisfaction des étudiants (H1.2.2b)

Le bien-étre dans le contexte universitaire n’est pas qu’une question dédiée au personnel
administratif. En tant que principales parties prenantes, la satisfaction des étudiants est 1’'un des
défis les plus importants des universités (Gallardo-Vazquez, 2019; Gallardo-Vazquez et al.,
2020). Le bien-étre et la satisfaction des étudiants sont donc présentés comme une condition
sine qua non a la performance sociale des universités (Santos et al., 2020; Sarmiento, 2017;
Vazquez et al., 2016)

Les universités mettent alors en place diverses pratiques en faveur du bien-étre et de la
satisfaction des étudiants afin de soutenir leur développement personnel, leur réussite
académique et leur épanouissement global. Elles améliorent la qualité du service fourni aux
étudiants qui, par la suite, influence leur niveau de satisfaction et augmente leur perception du
niveau de responsabilité sociale affiché par leurs universités. D’ailleurs, plusieurs auteurs ont
démontré I’existante de cette relation significative entre le niveau de responsabilité sociale et la
qualité du service administratif fourni par les universités (Palomino et al., 2020; Vazquez et al.,
2016; Vazquez et al., 2015).

L’application de la responsabilité dans la relation avec les étudiants conduit les universités a
rendre des comptes. Cela permet aux universités de mettre au cceur de leur préoccupation le
bien-étre des étudiants comme une stratégie de réalisation de la qualité de 1’éducation en tant
que lignes directrices de 1’ODD 4 (Berei, 2020; Fleaca et al., 2018). Cela implique également
que les stratégies de promotion de la santé des étudiants font également partie de la politique
de responsabilité sociale des universités (Sarmiento, 2017). Par ailleurs, certains considerent
que la prévention et la diminution des niveaux de désertion des étudiants est une ligne d’action

stratégique évidente de la responsabilité sociale des universités (Rueda & Pinilla, 2014).
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Plusieurs autres actions sont également importantes, parmi elles, il y a par exemple des
initiatives en faveur de la lutte contre I’injustice sociale telles que 1’égalité des genres, le
racisme, 1’homophobie, le handicap ainsi que les formes de discriminations financieres
(Aleksandrova et al., 2018). Ces actions luttent en faveur I’accés équitable a I’éducation en tant
qu’accomplissement de la responsabilité sociale des universités ou autres institutions de

formation .
e Meilleure empreinte environnementale (H1.2.2c)

L’appel a une meilleure performance environnementale fait de gestion de 1’empreinte
environnementale du campus est un des aspects, voire un des indicateurs de la responsabilité
sociale des universités (Macias Silva et al., 2018; Mendoza Avilés et al., 2019). Une gestion
responsable de I’environnement permet a la communauté universitaire d’améliorer
continuellement son comportement écologique au quotidien, orienté vers une utilisation
intelligente et respectueuse de I’environnement. Mbah et Fonchingong (2019) utilisent le
concept de I'université a orientation écologique, traduit de ecologically-oriented university en
anglais et proposé par Barnett et Bengtsen (2017), pour faire référence a une université
préoccupée par I’optimisation des ressources utilisées afin de réduire son empreinte
environnementale. L’application de ce concept peut s’observer a travers les universités qui ont
élaboré ou pris part a des initiatives pour rendre leur fonctionnement plus écologique. Parmi
ces initiatives, nous pouvons citer : le Plan Vert des Universités transformé en référentiel
Développement Durable et Responsabilité Sociale (DD&RS) pour 'université francaise, les
Plans Climat comme c’est le cas en Belgique, le programme Sustainable Energy Authority of

Ireland®” dont ’université irlandaise fait partie.

Les universités mettent en place des actions contre le gaspillage, la réduction de 1’utilisation
des papiers avec la numérisation des donnees, le recyclage des déchets et de tous les appareils
électroniques des étudiants ou non (Frandoloso & Rebelatto, 2019; Mbah & Fonchingong,

2019; Meseguer-Sanchez et al.,, 2020). En ce sens, ’université écologique assume la

87 C’est un programme gouvernemental qui encourage les universités dans les collaborations scientifique set des
projets d’innovation pur promouvoir et aider au développement de 1'énergiec durable en Irlande. Il appelle
également les universités irlandaises a promouvoir des énergies durables au sein de leurs campus. Voir :
https://www.seai.ie/
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responsabilité de promouvoir une culture écologique au profit des étudiants et des parties

prenantes de la communauté locale, et au-dela.

Au-dela de toutes ces bonnes pratiques, comme les entreprises, les universités s’emploient a
élaborer et diffuser des bilans de leurs impacts environnementaux (Bilans des Gaz a Effet de
Serre, Bilans Carbone, entre autres). Certaines universités obtiennent par exemple la norme 1SO
26000, habituellement visée par les entreprises pour montrer qu’elles operent de maniére
socialement responsable. Par la prise en compte de la responsabilité, il est du devoir des
universités d’intégrer le respect vis-a-vis de 1I’environnement dans leurs activités et 1’utilisation
des ressources afin de faire preuve de modele a toute la communauté. Ainsi, elle permet aux
universités de s’inscrire dans une démarche destinée a servir d’organisation exemplaire en

termes pratiques durables (Amaral et al., 2015; Wigmore-Alvarez et al., 2020).

c. Recherche académique et responsabilité : pour une politique scientifique alignée
sur les ODD (H1.2.3)

De nombreuses déclarations sur la finalit¢ de 1’enseignement supérieur (UNESCO, OCDE,
réseau pour RSU, etc.) soulignent que la connaissance est un bien commun, et qu’en tant que
telle, elle ne doit étre générée, transmise et transformée qu’au profit de la société. Sur les 264
articles traitant des éléments sur le champ d’application de la responsabilité des universités,
149, soit 56% font référence au lien recherche académique et responsabilité. Nous discutons

des axes de ce lien, que nous reprenons dans la figure suivante (Figure 13).

Figure 13. Axes d’engagement pour la responsabilité dans la recherche académique
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Ce lien responsabilité et recherche est analysée dans une perspective de gestion responsable des
connaissances produites et diffusées. Nous traitons d’abord de comment cela s’inscrit en faveur
d’une « politique scientifique en lien avec les enjeux sociétaux » (H1.2.3a), ce qui est un
élément important et repris dans 147 articles, donnant une forte occurrence de 99%. Ce lien
conduit également les universités a promouvoir une « diffusion compréhensible des résultats de
la recherche » (H1.2.3b) qui est mentionnée dans 142 articles, avec également une forte
occurrence de 95%. Et enfin, quelques éléments sont mentionnés en faveur du « caractére
éthique de la recherche » dans 8 articles, ce qui correspond a une occurrence de seulement 9%.

Nous présentons les arguments de ces axes dans les points suivants.
e Politique scientifique en lien avec les enjeux du développement durable (H1.2.3a)

La mise en ceuvre de la responsabilité sociale de la recherche académique a pour role d’établir
un lien étroit entre les politiques scientifiques des établissements et les enjeux sociétaux en
présence (Marej, 2020). Rodriguez Carranza (2018) considere que ce lien étroit
s’opérationnalise a travers I’engagement de ['université dans ses plans stratégiques, de mener
des projets de recherche pour contribuer aux ODD. Il présente les cas du Centre d’études pour
le développement durable de ’université¢ de Lima et du Centre de Recherche de I’impact sur
les objectifs du développement durable a I'Université César Vallejo comme des résultats d’une

politique scientifique qui institutionnalise la responsabilité sociale.

Ces nouvelles politiques scientifiques engagées sont alors présentées comme des leviers
d’institutionnalisation du nouveau contrat social de la science (UNESCO, 2009b), qui incite de
plus en plus des universités a démontrer leur impact social dans leurs activités de recherche
(Martin, 2003; Miettinen et al., 2015). La déclaration de I"'UNESCO (2009b) sur « la création
de connaissances a caractére social, économique, scientifique et culturel, afin de relever les
défis mondiaux tels que : la securité alimentaire, le changement climatique, la gestion de I'eau,
le dialogue interculturel, les énergies renouvelables, la santé et I'éducation » devient la pierre
d’achévement du cadre institutionnel international qui incite toutes les universités a faire preuve
de plus de responsabilité dans leurs activités de recherche (Duque & Cervantes-Cervantes,
2019).

En donnant une place centrale a la recherche, plusieurs auteurs (Beltran-Llavador et al., 2014;
Salazar Antequera, 2016) reprennent la définition de ’UNESCO (2009b) de la responsabilité

sociale des universités qui en découle et se traduit par « le moyen permettant a la société de
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mieux comprendre et de traiter les différents problemes qui [’affectent et qui ont un impact sur
les dimensions sociales, économiques et culturelles, soulignant que les établissements
d’enseignement supérieur doivent assumer le leadership social dans la création de
connaissances... ». A travers cette définition, ce lien qui ressort entre la responsabilité et la
recherche académique encourage les universités a opérer en tant que laboratoires de réflexion
dans lesquelles les connaissances produites servent d’outils de résolution des problémes
societaux présents et futurs (Vogt & Weber, 2020). Pour qu’elles opérent de cette maniére, elles

doivent définir des politiques scientifiques cohérentes avec les enjeux des ODD.
e Diffusion compréhensible des avancées de la recherche (H1.2.3b)

La production des connaissances n’a pas un effet immédiat sur la résolution des enjeux
sociétaux, quand bien méme celles-ci sont socialement pertinentes et surtout utiles®®. Le
processus de transmission et d’appropriation des savoirs offre également aux acteurs de la
societé la capacité de résoudre leurs problemes, un pouvoir de transformation dans une certaine
mesure. La bonne diffusion des connaissances a forte pertinence sociale est également
considérée comme un facteur important en vue de la promotion de 1’innovation sociale (Tobon
Marulanda et al., 2019). Dans cette perspective, les universités ont pour responsabilité non
seulement de produire des connaissances pertinentes, mais aussi de faciliter le transfert de
celles-ci conformément a des principes éthiques et équitables liés a la bonne gouvernance, au

respect de I’environnement et 1’engagement social (Garde Sanchez et al., 2013).

La recherche académique apparait par ailleurs comme une des dimensions de la responsabilité
de I'université qui présente bon nombre de difficultés. Tout d’abord, I’engagement pour la
diffusion compréhensible des objectifs et résultats de la recherche n’est pas systématiquement
inscrit dans les activités scientifiques des universités (Céspedes Aguirre, 2019). Pourtant,
I’accessibilité des résultats de la recherche contribue a rendre la science plus efficace (Elster et
al., 2019). Au niveau européen, cette idée s’est inscrite dans le cadre plus large de la « Open
science » (Elster et al., 2019), un des axes stratégiques du programme « Horizon 2020 ». Elle
contribue a une meilleure circulation de la connaissance et a un potentiel d’innovation plus
important (Shelley-Egan et al., 2020). En plus de I’accessibilité, la vulgarisation des résultats

de la recherche renforce une meilleure compréhension des connaissances scientifiques a un

8 Nous comprenons la pertinence des connaissances en vertu de leur cohérence avec les enjeux de la société, tandis
que nous apprécions 1’utilité des connaissances a travers I’impact que celles-ci produisent sur la société.
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large public, et ainsi favorise chez ce dernier le développement d’une culture scientifique. C’est

en cela que la recherche est concernée par la responsabilité des universites.

Cette responsabilité est conditionnée par le degré de liberté qui est accordée aux universités.
Pour plusieurs auteurs, 1’efficacité du développement des connaissances en réponse aux enjeux
de la société, ainsi que I’intensité de leur diffusion dépendent de la liberté d’expression des
enseignants et des chercheurs (Van Ginkel, 2002). Les auteurs reprennent le cadre institutionnel
formé a partir de la Déclaration sur la liberté académique et la responsabilité sociale rédigee
par I’ Association Internationale des Universités (AIU®). Cette déclaration rappelle que “the
obligation to transmit and to advance knowledge is the basic purpose for which Academic
Freedom and University Autonomy are required and recognised. Since knowledge is universal,
so too is this obligation. In practice, however, Universities fulfil this obligation primarily in
respect of the Societies in which they are located...For Universities to serve a world society
requires that Academic Freedom and University Autonomy form the bedrock to a new Social
Contract—a contract to uphold values common to Humanity and to meet the expectations of a
world where frontiers are rapidly dissolving® " (Van Ginkel, 2002, p.347). D’un autre coté, le
theme de la liberté académique rencontre quelques critiques relatives a 1’équilibre entre le
devoir moral critique des universités et les risques de libertinage, ¢’est-a-dire I’absence de limite
dans I’exercice de leur liberté (Banker & Bhal, 2020; Van Ginkel, 2002).

e Caractére éthique de la recherche (H1.2.3c)

La responsabilité de I'université concerne également la gestion éthique des impacts cognitifs-
épistémologiques (Miettinen et al., 2015). Depuis plusieurs années, on la retrouve dans la
responsabilité des scientifiques qui a déja été mentionnée par le théme de I'intégrité de la
recherche qui combat les comportements moralement inacceptables tels que la falsification, la
fraude et le plagiat des données (Coutellec, 2019; Laperche, 2018a). Le cadre européen de la
recherche et de 1’innovation responsable confere de nouvelles responsabilités non seulement
aux scientifiques, mais aussi aux universités (Owen et al., 2020). L université doit adopter un
sens de responsabilité sociale pour gérer de maniére éthique les impacts cognitifs-

épistémologiques, ce qui permettra a la science d’étre développée avec la plus grande

8 https://www.iau-aiu.net/?lang=fr [Consulté le 16 mars 2021]
% Tiré des articles 11 et 12 de la déclaration : https://www.iau-
aiu.net/IMG/pdf/academic_freedom_policy_statement.pdf [Consulté le 16 mars 2021]
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responsabilité pour minimiser et méme inverser les problémes environnementaux causés
(Guadron et al., 2012). Pour cette raison, une université met en ceuvre la responsabilité
lorsqu’elle-méme cultive et promeut auprés de la société 1’utilisation prudente des
connaissances, qui permet de définir des sujets et méthodologies de recherche éthiquement
Iégitime et pas seulement de maniére épistémologiquement valable (Fiorino, 2012). C’est le cas
des recherches menées par les facultés du secteur de la santé, ou le caractére éthique des

résultats et processus doivent accepter par le public (Exner et al., 2017).

Pour que la recherche universitaire soit plus responsable, elle doit étre encadrée par les principes
d’intégrité, d’éthique et de déontologie. Tout d’abord, I'université doit faire respecter les
normes d’intégrité scientifique qui engagent le comportement de ses chercheurs, sanctionnés
dans les cas de fraudes (Laperche, 2018a). Ensuite, I’'université doit s’engager a respecter elle-
méme et faire respecter les hautes normes d’éthiques garantissant 1’acceptabilité des processus
et des conséquences des découvertes scientifiques. Et enfin, I’université doit fixer des reégles
déontologiques touchant aux effets de la pratique de ses activités de recherche sur les personnes
extérieures a I’université. La littérature sur la responsabilité sociale des universités ne traite pas
suffisamment de la maniére avec laquelle I’université méne ses processus de recherche. Elle
n’est reprise que dans 8 articles abordant ce lien entre la recherche académique et la
responsabilité. L’enjeu de nos résultats de terrain serait alors de combler ce gap avec des retours
d’universités qui ont pu intégrer 1’éthique dans les processus et résultats de ses activités de

recherche (voir Chapitre V et VI).

d. Valorisation académique et responsabilité : pour une université entrepreneuriale
et responsable (H1.2.4)

La valorisation de la recherche conduit a une plus grande interaction entre 1’université et la
societé. Elle est alors présentée comme un levier important pour une participation économique
et sociale plus importante pour 1"université. Sur les 264 articles présentant les éléments des
missions concernées par la responsabilité des universités, 103, soit 39% seulement font
référence au lien avec la valorisation de la recherche académique. Nous discutons des axes de

ce lien, que nous présentons dans la figure suivante (voir Figure 14).
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Figure 14. Axes d’engagement pour la responsabilité dans la valorisation de la recherche
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La valorisation de la recherche met 1’accent sur le transfert technologique et 1’innovation
(Laperche, 2018b). Nous discutons de la responsabilité dans la valorisation de la recherche dans
un premier temps a travers « la collaboration université-entreprise-société » qui est mentionnée
dans 92 articles, soit 89% d’occurrence. Et pour finir, nous abordons la responsabilité dans les
activités de 1’université pour « le développement des solutions responsables » qui est repris

dans 78 articles, soit 76% d’occurrence.

e Collaboration université-entreprise-société pour la résolution des enjeux sociétaux
(H1.2.4a)

A travers le transfert technologique, la valorisation de la recherche appelle I’université a une
plus grande collaboration avec les principaux acteurs de la société. En faisant preuve de
responsabilité, I’université devient une plaque tournante pour la coopération industrie-société-
Etat dans des types de projets qui ont pour but de créer de la valeur partagée (« Creating Shared
Value » ou CSV définis par Porter et Kramer, 2011, p.6) pour toutes les parties prenantes
(Karwowska, 2021). Kouatli (2019) introduit une définition contemporaine de la responsabilité
sociale des universités qui inclut le concept de la création de la valeur partagee. La définition
de Kouatli (2019) correspond a “University Social Responsibility is one of the strategic

dimension of a university /.../ as acting as a hub between corporates and local and global
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environmental needs of the society by creating shared value activities and projects with the
objective of achieving high sustainability.” (p.12). Dans cette perspective, les universités
peuvent genérer du profit a partir de leurs activités de recherche ou de la coopération
scientifique dans le cadre de leur responsabilité sociale, a condition que la valeur créée (sociale

ou économique) soit répartie équitablement a toutes les parties prenantes.

Certaines critiques s’élévent pour dire que I’axe d’engagement université-communauté est plus
proche de la philanthropie stratégique que de la création de valeur partagée (Porter & Kramer,
2006). Mais cela n’empéche pas la littérature de mettre en avant la dimension réactive (ou
responsiveness®?) des universités a s’engager auprés des communautés locales en répondant a
leurs questions de recherche et a contribuer a développer des solutions face aux divers
problémes locaux. En effet, Benneworth et Sanderson (2009) indiquent que “the notion of
university/community engagement is now uncontroversial, as it is embodied in the rise of the
‘third’ (Appe et al.) mission for universities” (p. 133). Le développement communautaire est
donc present dans les discours de la troisieme mission de I’université depuis de nombreuses
années . Par conséquent, favoriser les partenariats entre les universités et les communautés afin
d’améliorer les opportunités économiques fait ¢galement partie de la responsabilité sociale des
universités (Appe et al., 2017; Peri¢ & Deli¢, 2016). Au niveau social ou environnemental,
Shiel et al. (2016) observent que les universités peuvent jouer un réle de premier plan dans le
renforcement des capacités relatives au développement durable pour les communautés locales
a condition d’un engagement communautaire fort. Bakar et al. (2019) concluent dans leur
analyse que I’engagement de I’université envers la communauté est considéré comme ’un des
mécanismes permettant a I’université de s’acquitter de sa responsabilité sociale d’améliorer le

bien-étre de la sociéteé.

A travers ses relations avec les secteurs productifs, I’université prend note des défis
technologiques et des intéréts économiques qui orientent ses efforts pour apporter des solutions
au développement de 1’économie régionale et nationale. A partir de la valorisation de la
recherche, elle alimente le potentiel en innovation de 1’écosystéme d’innovation pour obtenir
des impacts particuliers. Par conséquent, stimuler la relation université-entreprise permet par

exemple aux chercheurs de prendre connaissance des réalités managériales, pour faire avec ce

9 Fait référence a la réactivité comme un des critéres ARIR, et correspond donc a la capacité de réagir face aux
conséquences des actions d’une organisation, d’un individu.

113



secteur des propositions innovantes qui augmentent la compétitivité régionale . Les résultats de
I’étude de Hu et al. (2019) de la National Tsing Hua University, ont montré la viabilité pratique
des modéles de gestion des connaissances proposés pour améliorer les performances de la
collaboration université-entreprise ainsi que pour renforcer l'efficacite et I'excellence

opérationnelle de 'université au service de diverses responsabilités sociales.

Plusieurs auteurs soulévent le risque de marchéisation®? ou de marchandisation®® de
I’enseignement supérieur a cause d’une forme d’imbrication science-industrie, celle-ci étant un
facteur de promotion d’une forme dangereuse de capitalisme académique (Slaughter et al.,
2004). Les pressions vers le capitalisme académique, dans lequel les universités s’adaptent aux
lois du marché, découlent généralement des pertes importantes de financement public poussant
les universités a genérer des revenus a partir de leurs activités scientifiques (par exemple les
résultats de la recherche menant a 1’obtention de brevet ou licences d’exploitations). Une des
raisons qui peut expliquer 1’absence des motivations liées aux brevets et licences pour les

innovations sociales, c¢’est leur faible valorisation économique.

Dans son analyse sur les liens entre la troisieme mission des universités et la responsabilité
sociale des universités, Africano et Reatiga (2018) soutiennent que le processus de transfert de
technologie peut également étre compris comme une pratique de responsabilité sociale si et
seulement si elle place I’institution dans la ligne de 1’'université engagée ou engaged university
(Appe et al., 2017; El-Kassar et al., 2019), qui s’inscrit a contre-courant de 1’université dans sa
tour d’ivoire. Ces conclusions indiquent que les processus de transfert de technologie peuvent
démontrer I’engagement social de I’université en considérant les principaux éléments tels que :
le transfert de technologie intégrant les problémes sociétaux pertinents et le renforcement du

lien entre les différentes parties prenantes développant ainsi un capital social plus important.
e Développement des innovations a impact positif (H1.2.4b)

Dans sa mission de valorisation de la recherche académique, la responsabilité sociale des
universités ne doit pas se fonder sur des actions sociales philanthropiques isolées. Elle repose

sur un processus d’interaction permanente avec la société visant a développer des solutions aux

92 Par marchéisation, nous entendons 1’ouverture a la concurrence, la privatisation ou I’introduction des modéles
de gestion a I’instar des entreprises (voir aussi Laperche, Uzunidis, 2003 ; Uzunidis, Mobhe-Bokoko, 2022).

9 1 ’éducation est présentée comme un bien commercialisable. Voir la publication de P"UNESCO (2012) intitulé
« Marchandisation de 1’enseignement supérieur : Impact de 1’Accord général sur le commerce des services

(AGCS).
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enjeux urgents (Castrillon & Santillan, 2017; Hernandez Garcia de Velazco et al., 2020). En ce
sens, I’innovation a impact positif est présentée comme faisant partic de la dimension
économique de la responsabilité sociale des universités (Karwowska, 2019). D’ou la naissance
des organisations comme le Global University Network for Innovation (GUNI) qui accompagne

les universités dans I’implémentation de I’agenda 2030 par le levier de 1’innovation®.

Quelques auteurs seulement trouvent dans les programmes « Horizon 2020 » de I’'UE un cadre
favorable pour permettre aux universités de contribuer au développement des innovations
responsables (Corretgé, Miret, 2019 ; Miotto et al., 2018). L’innovation responsable est
présentée comme « un processus continu pour placer la recherche et [les résultats de]
’innovation dans [’axe des besoins et des attentes de la société » (European-Union, 2014). Elle
a des fondements historiques dans les sciences sociales, et les études scientifiques
technologiques en particulier, qui remontent a plusieurs décennies (Rip & Kemp, 1998), y
compris des concepts tels que 1’évaluation technologique et en temps réels des technologies
(Rip & Rip, 2018). Cependant, il n’existe pas encore de travaux démontrant le processus
organisationnel a travers lequel les innovations responsables se mettent en place (Debref et al.,
2019b), et le cas de I’université n’est pas exempté. Nous discutons des innovations responsables
comme résultats de la mise en ceuvre d’une université responsable dans le dernier chapitre de

ce travail (voir Chapitre VI).

D’autres auteurs (Rodriguez Carranza, 2018) se tournent vers la promotion de 1’entreprencuriat
social pour les étudiants et les personnels comme un bon levier pour développer des
innovations durables®® (Tello & Yoon, 2008) et sociales®®(OCDE, 2000) par les universités.
L’examen de Bayuo et al. (2020) montre que la littérature sur 1’innovation sociale est bien
dominée par la troisiéme mission des universités. Cependant, il est difficile de mesurer I’impact

des projets et des activités d’innovation sociale des universités, compte tenu de 1’absence

% GUNi a été créé en 1999 apres la premiére Conférence Mondiale sur I'Enseignement Supérieur organisée par
I'UNESCO pour assurer le suivi et faciliter la mise en ceuvre de ses principales décisions, Voir :
http://www.guninetwork.org/about-guni-0

% L’innovation durable est généralement définie comme “the development of new products, processes, services
and technologies that contribute to the development and well-being of human needs and institutions while
respecting natural resources and regeneration capacities” (Tello, Yoon, 2008).

% Nous retenons la définition de ’OCDE : “Social innovation’ seeks new answers to social problems by:
identifying and delivering new services that improve the quality of life of individuals and communities; identifying
and implementing new labour market integration processes, new competencies, new jobs, and new forms of
participation, as diverse elements that each contribute to improving the position of individuals in the workforce”
(OECD Forum on Social Innovation, 2000 repris dans Djellal et Gallouj, 2012).
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d’indicateurs normalisés, tels que les brevets et les licences d’exploitation, qui sont utilisés pour

mesurer les engagements commerciaux des universités.

La littérature sur la recherche de I’impact de I’innovation sociale a tendance a se concentrer sur
les retombés sociologiques, politiques et Iégislatifs (Hart al., 2015 cités par Bayou et al., 2020).
En effet, bien que plusieurs auteurs appellent I’université a assumer un réle actif dans la
résolution des problémes sociétaux, peu de place est accordée a la description du processus par
lequel 'université développe concrétement des formes d’innovation dites responsables. Par
exemple, Miotto et al. (2018) proposent d’utiliser le cadre européen de la RRI comme une
alternative pour opérationnaliser la responsabilité sociale des universités. Cependant, leur
analyse se limite a encourager I’intégration d’une démarche RSU dans les plans stratégiques

des universités.

D’un autre coOté, Hayter (2016) considere que « the "Patent-centric linear model” of university
technology transfer is far from socially optimal, often favoring opportunities for revenue
generation at the expense of knowledge dissemination; current interpretation of Bayh-Dole are
socially irresponsible » (p.7). En effet, la plupart des travaux sur la valorisation de la recherche
insistent davantage sur les dimensions économiques et technologiques : dép6ts de brevet et
autres titres de propriété intellectuelle, montant des ressources issues des contrats de recherche
partenariale et autres prestations...(Laperche, 2018b). Cela demande un nouveau mode de
fonctionnement des universités qui intégrerait la responsabilité dans les objectifs et les
processus. Pour Kouatli (2019) “such framework would require some organizational changes

within universities” (p.20).

Comme elle n’est que trés peu abordée dans la littérature, la question du changement
organisationnel devient pour nous une piste intéressante pour comprendre le processus qui
permettrait aux universités de placer la responsabilité au sein de leur fonctionnement. Nous
partirons des conclusions de Fleaca et al. (2018) qui soulignent “the toughest sustainability
issues in HEIs are addressed by thoroughly organizational changes which need to incorporate
sustainable development strategy into daily operations” (p.5). En reprenant I’exemple des
difficultés pour la mise en ccuvre de la responsabilité a travers la valorisation de la recherche
(que nous avons abordé dans le précédent paragraphe avec Hayter, 2016), nous présentons
Hayter et Cahoy (2018) comme les seuls auteurs de notre revue a proposer la perspective des

capacités dynamiques (Teece et al., 1997) comme “ a derivative framework that prioritizes the
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fulfillment of higher education social responsibilities while also accounting for increasingly

entrepreneurial behavior.” (p.3).

Nous partirons de la perspective de Hayter et Cahoy (2018), a travers I’intérét du
développement des capacités dynamiques comme levier de changement vers la responsabilité.
De ce fait, I’enjeu du deuxiéme chapitre est celui de proposer un modéle d’analyse pour la mise

en ceuvre de la responsabilité des universités.

Conclusion de la section 1.2

En conclusion de la question sur les causes de la responsabilité des universités, les articles
contenus dans notre revue systématique permettent d’affirmer que les enjeux du développement
durable forment en effet le contexte dans lequel les universités ont pris en compte « une plus
grande » responsabilité. Ces résultats sont nuancés par rapport a ceux de la RSE, notamment
avec la mention « plus grande responsabilité ». Celle-ci se justifie dans la mesure ou presque la
moitié de notre échantillon a mentionné que la responsabilité sociale faisait déja partie des

missions de I’université.

Concernant la question sur 1’application de la responsabilité (Q1.2), les articles dans la revue
nous permettent d’affirmer que certes, toutes les missions de I’université sont concernées, mais
avec une hierarchie marquée entre celles-ci. L’enseignement, en tant que premicre mission
abordée a 82,5%, implique la formation des gestions et des decideurs engagés pour les enjeux
du développement durable. La gestion, avec 69% d’occurrence, doit favoriser le bien-étre du
personnel et des étudiants, dans un campus respectueux de I’environnement naturel. La
recherche, avec seulement 56%, doit conduire a une politique scientifique alignée avec I’atteinte
des ODD. Et enfin, la valorisation de la recherche, qui ne représente que 39%, reste tout de
méme un argument en faveur du role de I’université dans le développement d’un écosystéme

favorable aux innovations responsables.

A partir de ces résultats, et en les croisant avec I’analyse des définitions de la RSU (Annexe 5),
nous comprenons I’université responsable comme « une université qui prend en compte tous
les impacts générés par ses activités qui sont I’enseignement, la recherche, la valorisation de
la recherche, et la gestion de son institution, afin de créer de la valeur partagée a toute la

communauté et répondre aux préoccupations de la société et de I’environnement ». Nous
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partirons de cette définition afin de proposer un modéle d’analyse permettant d’expliquer

comment I’université responsable se met en ceuvre.

Conclusion du premier chapitre

Dans ce premier chapitre, nous avons d’abord mis en évidence le fondement éthique du principe
de la responsabilité sociale et son lien étroit avec la notion du développement durable. Cela
nous a permis ensuite de comprendre comment les enjeux du développement durable
constituent I’¢1ément déterminant de la prise en compte de la responsabilité pour les entreprises
en premier lieu, et pour toutes les organisations par la suite. Cela a été observé a travers
I’analyse de contexte du développement de la RSE. De plus, le cadre d’analyse de la RSE nous
a également permis d’observer que la responsabilité sociale concerne toutes les activités de

I’entreprise.

Du c6té de la RSU, il n’existe pas encore de Véritable consensus autour des questions sur la
responsabilité de I’université. Bien que I’on retrouve des notions particuliéres de responsabilité
sociale des organisations scientifiques depuis le XVIlle siecle, notamment a travers les
réflexions sur « la science et I’innovation au service de la société », la question de la RSU se
présente en général comme une transposition de la RSE sans toujours prendre en compte les
specificités d’application dans le cadre de I’université. Les revues de littératures systématiques
identifiées et analysées font état du méme constat. Elles montrent alors des lacunes a travers
une vision réductrice de la RSU, qui est principalement concentrée autour de la gestion et de
I’enseignement. Ce constat fait donc état d’'un manque dans la littérature des travaux qui
structurent une réflexion systématique autour des questions fondamentales de la RSU, a savoir :

les causes et missions concernees par la responsabilité des universités.

Par le biais d’une revue systématique de la littérature, nous avons recherché dans les articles
publiés tous les éléments qui nous permettent de combler ce manque de la littérature. A la
différence des revues identifiées et analysées (Tableau 1), nous avons clairement formulé deux
questions, sur les causes et les missions concernées par la responsabilité des universités. De
plus, nous avons procédé a un examen lexicologique des termes « université » et
« responsabilité », afin de recueillir des résultats les plus exhaustifs pour ainsi aller au-dela des

limites des revues existantes.
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Comme premier résultat, tous les articles qui abordent la question des causes de la
responsabilité des universités font tous mention des enjeux du développement durable. L’un
des apports de cette revue est sa diversit¢é d’approche pour comprendre les raisons de la
responsabilité des universités. La premicre thématique est celle du role de 1’enseignement
supérieur comme levier de transition vers un modéle de société plus durable. Ensuite, les
universités doivent aller au-dela de 1’éducation au développement durable afin de guider par
I’exemple, en inscrivant dans la gestion de leur campus les objectifs de performance sociale et
environnementale. La derniere thématique met avant leur contribution au développement
¢conomique et social, en tant qu’acteur clé dans la société. Toutefois, la revue a également
permis de soulever des arguments qui considérent que l'universit¢ n’a pas de raison
supplémentaire pour la responsabilité. Cela implique que la responsabilité sociale fait déja
partie de la nature de I’université, a cause de I’engagement social qui fait partie de sa raison

d’étre et la nature des biens et services qu’elle procure.

Ensuite, les résultats nous ont permis de passer en revue chacun des éléments qui décrivent
comment la responsabilité s’applique dans les missions de 1’université. Le lien responsabilité
et enseignement conduit I’université¢ a former des gestionnaires et décideurs publics engagés
pour les enjeux du développement durable. Par la gestion, I’université favorise le bien-étre des
étudiants et enseignements tout en respectant I’environnement, ce qui contribue ainsi au
développement d’un campus responsable. La responsabilit¢ dans la recherche conduit
I’université a mener une politique scientifique alignée aux ODD, avec des efforts de
vulgarisation de la connaissance produite selon des normes d’éthique. Quelques travaux font
également le lien avec la valorisation de la recherche, qui permettrait aux universités de
favoriser les transferts de technologies pour résoudre les problématiques de la société, voir

développer par eux-mémes des innovations responsables.

Cette étude nous a cependant permis de constater que la littérature fournit tres peu d’éléments
sur le processus de mise en ceuvre de la responsabilité au sein des universités. Bien que la
définition de I’université responsable que nous retenons corresponde a « une université qui
prend en compte tous les impacts générés par ses activités qui sont I’enseignement, la
recherche, la valorisation de la recherche, et la gestion de son institution, afin de créer de la
valeur partagée a toute la communauté et ainsi répondre aux préoccupations de la société en
matiere de développement durable », notre revue ne permet pas de discuter de la démarche

permettant aux universités de prendre en compte les PSE de ses parties prenantes. Toutefois, il
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permet d’épingler la perspective des capacités dynamiques comme processus pour les
universités d’acquérir les informations sur les PSE, et de les intégrer dans leur fonctionnement
afin de faire preuve de plus de responsabilité (Hayter & Cahoy, 2018). Nous pouvons donc
mobiliser cette perspective pour réfléchir a la proposition d’un mod¢le d’analyse de la mise en

ceuvre de I’université responsable.
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Chapitre II. Proposition d’un modele pour la mise en ceuvre de I’université
responsable : apport de la perspective du changement organisationnel

« responsable »

Introduction du deuxieme chapitre

La revue de littérature systématique réalisée dans le chapitre précédent a mis en lumiére deux
principaux résultats concernant les fondements du lien responsabilité sociale et université. A
I’instar de toutes les organisations, les enjeux du développement durable forment le contexte
déterminant qui a conduit les universités a une plus grande prise en compte de la responsabilité.
Pour contribuer au développement durable, toutes les missions de I’université sont concernées
par I’application de la responsabilité. Cependant, nos résultats font montre d’un manque dans
la littérature, qui ne précise pas suffisamment par quel processus se met en ceuvre la
responsabilité au coeeur du fonctionnement des universités. De plus, les travaux sur ce théme ne
s’intéressent que trés peu (ou pas encore) a I’intégration du principe de responsabilité a la fois

dans le processus et les résultats qui découlent de la mise en ceuvre d’une université responsable.

Concernant le processus de mise en ceuvre de la responsabilité, nous avons identifié quelques
auteurs (Acquier et al., 2011a; Benn et al., 2014; Ingham & Havard, 2017; Sroufe, 2017) qui
ont proposé d’analyser le processus d’opérationnalisation de la RSE selon 1’approche du
changement organisationnel. Pour I’analyse de la RSU, la perspective du changement
organisationnel pourrait alors devenir une alternative intéressante a exploiter. Celle-ci pourrait
nous permettre de combler le manque de la littérature sur les processus et les résultats
conduisant a la mise en ceuvre de la responsabilité dans le fonctionnement méme des
universités. D’ailleurs, nous retrouvons ce méme intérét pour le changement organisationnel
dans le manuel le plus référencé en matiére de mise en ceuvre de la RSU écrit par Vallaeys et
al. (2009). C’est pourquoi dans ce deuxiéme chapitre, nous nous appuyons sur la littérature du
changement organisationnel, et plus particulierement sur les liens de celle-ci avec la
responsabilité sociale, afin de proposer un modele qui nous permet d’analyser comment se

mettent en ceuvre les universités responsables.

Dans la premiére section de ce chapitre (11.1), nous mobilisons en premier la littérature sur le

changement organisationnel, et en particulier, comment celui-ci s’articule avec la question de
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la mise en ceuvre de la responsabilité. Tout d’abord dans la premiére sous-section (11.1.1), nous
interrogeons la littérature afin de répondre aux questions telles que : qu’est-ce que le
changement organisationnel ? Quelle lentille théorique retenir dans le but d’analyser le
changement organisationnel ? Et pourquoi ? Et enfin, dans la deuxiéme sous-section (11.1.2),
nous nous intéressons a la question du changement organisationnel « responsable » comme une
nouvelle perspective permettant d’observer comment les organisations intégrent la
responsabilité au sein de leur fonctionnement. Un accent sera mis sur les moteurs du
changement organisationnel responsable, notamment a travers les facteurs repris par Fleaca et
al. (2018), qui sont I’engagement institutionnel et une stratégie de développement durable. (voir

11.1.2.1).

Dans la deuxiéme section (11.2), nous discutons du changement organisationnel responsable
comme processus et résultat par lesquels une université responsable se développe. Apres avoir
apporté une définition du changement organisationnel responsable, nous mobilisons dans un
premier lieu, tous les travaux les plus pertinents qui ont tenté de traiter de ce theme dans le
contexte des universités (11.2.1). A partir des manques de la littérature sur la modélisation du
processus et des résultats qui expliquent la mise en ceuvre de 1’université responsable, nous
proposons de construire notre modele d’analyse (I1.2.2). Nous analysons le processus de mise
en ceuvre a partir des modéles les plus aboutis dans I’analyse des mécanismes du changement
organisationnel, dans un premier lieu (voir 11.2.2.1) ; et ensuite, nous mobiliserons les criteres
ARIR comme cadre d’évaluation des résultats de 1’université responsable a travers le

développement des formes d’innovation responsable (voir 11.2.2.2).

L’objectif de ce chapitre n’est pas de développer un modele d’analyse qui se juxtapose aux
fondements de la responsabilité sociale des universités a travers une compréhension du contexte
et du contenu de celle-ci, qui ont déja été discutes dans le premier chapitre. Nous proposons un
nouveau cadre conceptuel complémentaire qui vient parachever notre analyse, notamment en
permettant d’expliquer comment I’université responsable se met en ceuvre. A cette fin, nous
nous inspirons de 1’analyse de Pettigrew (1985; 1987, 1990; 2001) qui recommande de prendre
en compte toutes les dimensions pertinentes pour comprendre tout changement
organisationnel : contexte, contenu et processus (auxquels nous rajoutons les résultats). Etant
donné que le contexte et le contenu de la mise en ceuvre de 1’université responsable ont déja été
abordés, nous mettons 1’accent dans ce chapitre sur la dimension processus, ainsi que les

résultats de leur réalisation (Figure 15).
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Figure 15. Cadre conceptuel de la perspective du changement a partir de Pettigrew
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CHAPITRE I CHAPITRE Il

Source : Auteur, a partir de Pettigrew (1987)

I1.1. Changement et responsabilité sociale : une question de changement organisationnel

« responsable » ?

Nous proposons d’explorer la littérature en économie et en management des organisations afin
de comprendre tout d’abord ce qu’est le changement organisationnel, et ensuite la maniere selon
laquelle la responsabilité sociale impacte ce dernier. Le choix de cette approche d’analyse
s’appuie a partir du guide méthodologique de Jaakkola (2020) qui recommande que « a well-
designed conceptual paper must explicitly justify and explicate decisions about key elements of
the study » (p.2).

L’enjeu de cette premicre section est donc de fournir un cadre d’analyse qui va structurer notre

réflexion relative a la deuxieme partie de notre question de recherche. Elle permet ainsi de
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discuter de « comment s’opére le changement organisationnel qui place au ceeur des universités

le principe de responsabilité ? » (Q2).

11.1.1. Définition, approches et modele du changement organisationnel
11.1.1.1. Définition du changement organisationnel

Le mot «changement » est issu du verbe latin cambiare qui signifie «échanger » ou
« remplacer ». Il est également lié au mot francais « changer », issu de la méme racine latine. Il
exprime le fait de modifier une personne, une chose, la rendre différente de ce qu’elle était,
d’ou la construction « changement ». 1l peut en ce sens inclure différentes dimensions telles que
le renouvellement, la différenciation, 1’évolution, la modification, le passage d’un élément a un
autre. Nous comprenons donc ici le changement comme « tout passage d’un état a un autre,
qui est observé dans [’environnement et qui a un caractere relativement durable » (Collerette
et al. 1997, p.20). Le caractere durable est une dimension importante que nous reprenons tout
au long de notre analyse, car il permet d’observer le changement au coeur du fonctionnement

des organisations, comme c’est le cas de I’université qui est I’objet principal de notre recherche.

I1 faut remonter a I’aube de la civilisation pour retracer 1’origine des premieres observations du
changement. C’est le cas des premiéres observations des changements saisonniers, des cycles
naturels et de I'évolution des espéces qui avaient suscité des réflexions sur la nature dynamique
de I'univers. Dans la philosophie grecque antique par exemple, Héraclite (576 av. J.-C. a 480
av. J.-C.) avait affirmé que "tout est en perpétuel changement™ tout en soulignant le caractére
fondamental du changement dans la réalité. Cette idée a été développée par d'autres
philosophes, tels que Platon, Aristote et Hegel, qui ont examiné le changement dans le contexte
métaphysique et ont proposé des théories sur la nature du devenir et de la réalité en constante

évolution.

En biologie, la notion de changement est étroitement liée a la théorie de I'évolution de Charles
Darwin formulée en 1859 dans I’ouvrage "On the origin of species”. Celui-ci a proposé que les
especes evoluent au fil du temps par le biais de processus tels que la sélection naturelle et la
variation génétique. Cette théorie révolutionnaire a transformé notre compréhension du
changement biologique, en mettant I'accent sur I'adaptation et la diversification des organismes

vivants. Plus tard, nous verrons comme elle a également inspiré la compréhension du

124



changement dans les analyses économiques, plus particuliérement avec 1’école évolutionniste,

que nous présentons un peu plus loin.

Avant de spécifier la notion du changement dans un contexte organisationnel, il faut au
préalable définir ce qu’est une organisation. Les théories des organisations se sont construites
a partir de la critique de la vision néo-classique de la firme en économie qui considérait la firme
comme une fonction de production mue par un producteur doté d'une rationalité parfaite et
suivant un objectif de maximisation du profit. Dans cette approche, la firme "boite noire" exclut
toute analyse du fonctionnement de I'organisation (Laperche & Uzunidis, 2011c). Dans les
théories des organisations, la définition la plus courante d’une organisation est celle proposée
par E. Schein (1980, p.15) qui correspond a « la coordination rationnelle des activités d’un
certain nombre de personnes pour [’atteinte d’un but explicite commun, via une division du
travail et une hiérarchie de [’autorité et des responsabilités ». Nous retenons ici que
I’organisation est présentée comme une réponse structurée a I’action collective dans le but
d’accomplir des projets communs. En d’autres termes, les organisations sont faites de groupes
d’individus liés par un projet commun en vue d’atteindre des objectifs (Chavance, 2012),

comme c’est le cas des universités.

En intégrant la définition du changement dans le contexte organisationnel, nous retenons la
définition du changement organisationnel de Collerette et al. (1997) qui correspond a « toute
modification relativement durable dans un sous-systéme de [’organisation, pourvu que cette
modification soit observable par ses membres ou les gens qui sont en relation avec ce systeme
» (p.20). Cette définition laisse paraitre deux aspects du changement organisationnel. Par
« durable », nous comprenons toutes formes de modifications dans la structure et les processus
de fonctionnement des organisations. Et par « observable », nous comprenons tous les résultats

qui découlent des modifications mises en place.

Pour d’autres auteurs, le changement fait partie intégrante du processus d’évolution des
organisations. Par exemple, Grouard et al. (2005) définissent le changement organisationnel
comme « un processus de transformation radicale ou marginale des structures et des
compétences qui ponctue le processus d’évolution des organisations » (p.98). Cette définition
vient compléter celle de Collerette et al. (1997), et contribue a clarifier la double dimension du
changement organisationnel qui correspond a la fois a un processus et a un résultat de

I’évolution des organisations. Nous intégrerons cette double dimension dans notre cadre
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conceptuel du changement organisationnel pour la responsabilité, que nous développerons a la
fin de ce chapitre.

Avant de discuter de la question du changement organisationnel dans le contexte des
universités, nous revenons dans un premier lieu sur I’origine de ce théme, avant d’investiguer
comment ses principaux auteurs 1’ont abordé. Cela implique de comprendre les différentes
approches du changement organisationnel afin de construire notre analyse par la suite sur le

lien changement organisationnel et responsabilité.
11.1.1.2. Analyse des approches du changement organisationnel

a. L’entreprise comme point de départ des travaux sur le changement

organisationnel

Pour retracer les prémisses de la notion du changement organisationnel tel que nous I’avons
défini, il faut revenir aux premiéres théories de I’organisation au début du XXe siécle®’. L’une
des premieres approches a prendre en compte le changement organisationnel a été le courant de
la gestion scientifique, promu par Frederick Winslow Taylor (1856-1915). Dans les années
1910, le travail de Taylor avait permis de souligner la nécessité d’apporter des changements
structurels et opérationnels dans les organisations pour améliorer leur performance. Dans le
contexte des premieres théories de 1’organisation, couramment nommé théorie classique des
organisations®, I’accent était mis sur la stabilité et la rationalité, ce qui impliquait donc trés peu
de considération du changement organisationnel a partir de 1'influence des facteurs de

I’environnement externe a la firme.

En réaction aux principes de la gestion scientifique et de I’approche mécaniste des
organisations, 1’école des relations humaines® a élargi les concepts de 1’école classique en

mettant 1’accent sur I’aspect humain du changement organisationnel. A la différence des

% Nous le retrouvons dans le contenu et les apports des principaux courants: (1) 1’école des principes
d’organisation avec 1’« Organisation Scientifique du Travail » de Frederick Winslow Taylor (1904, 1911) ; et la
théorie de la bureaucratie comme « idéal-type » avec Max Weber (1922).

% |_a théorie classique des organisations est I'une des premiéres approches théoriques dans le domaine de la gestion
et de l'organisation. Elle a émergé au début du XXe siecle et a jeté les bases de la pensée organisationnelle moderne.
La théorie classique met I'accent sur la structure, la division du travail, la hiérarchie, les processus et les principes
de gestion.

% Les chercheurs de I'école des relations humaines ont remis en question l'idée que les employés étaient
simplement des "machines" productives et ont souligné I'importance des aspects humains et sociaux dans les
organisations.
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principes classiques et bureaucratiques considérés comme facteurs de frustration des individus
et de gaspillage de leurs potentiels, le courant des ressources humaines porte sur la gestion du
changement en interne pour améliorer la performance de I’organisation. Dans les annees 1930
et 1940, les chercheurs de cette école comme Kurt Lewin (1890-1947) ont mis I’accent sur
I’importance des facteurs humains et sociaux dans le processus de changement organisationnel.
IIs ont souligné I’importance de la participation, de la motivation et de la satisfaction des
employeés pour réussir le changement. Nous verrons plus loin comment les travaux de Lewin

vont apporter une grande contribution dans la modélisation du changement organisationnel.

Dans les années 1960, des études sur des firmes industrielles permettent d’identifier les
variables de contingences (technologie, ressources, taille de 1’organisation, caractéristiques de
I’environnement) qui ont un impact sur la structuration des organisations (Bruns, Stalker,
1961)!% | La prise en compte et I’intégration de I’environnement dans le fonctionnement des
organisations sera 1’ceuvre de ce qu’on appellera désormais I’école de la contingence. Les
théoriciens de la contingence structurelle (Bruns, Stalker, 1961 ; Lawrence, Lorsch, 1967)
consideérent I’environnement externe comme une contrainte dominante qui conditionne la
manicre dont se structurent les organisations. Ceci, en effet, s’oppose a 1’idée d’un modele
d’organisation universel exposé par la théorie classique. En revanche, laissant une trop grande
importance a I’environnement externe au détriment des éléments organisationnels internes, il a
été reproché a cette théorie son caractére déterministe et nomothétique'® (Cordelier,
Montagnac-Marie, 2008).

Les années 1970 ont été une période de bouleversements économiques, politiques et sociaux
significatifs. La crise pétroliere de 1973 a entrainé une récession mondiale, une hausse des prix
de I’énergie et une instabilité économique. Dans ce contexte marqué par un environnement
compétitif et précaire a la suite de nombreuses crises, le changement est percu comme étant un
processus discontinu et radical pour la survie des organisations (Demers, 1999). Cela va
conduire, a la différence d’une analyse concentrée sur les facteurs internes comme le faisaient

les auteurs classiques et les behavioristes, une analyse du changement qui est domine par la

100 Burns et Stalker (1961) avaient observé que la structure de vingt firmes écossaises varie en fonction de la
stabilité de leur environnement exprimé par deux facteurs : le degré de changement dans la technologie et de
I’incertitude du marché.

101 Les sciences nomothétiques établissent des lois tandis que les sciences historiques établissent des faits
(Foulg.Sc. s0c.1978) : https://www.cnrtl.fr/definition/nomoth%C3%A9tique [consulté le 2 juin 2022]
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prise en compte de I’environnement externe, tout en gardant des considérations sur les facteurs

internes.

Tous ces « changements » dans la compréhension du changement au sein des organisations,
allant d’un besoin de stabilité dans le contexte des travaux de 1’école classique, a 1’adaptation
et la survie dans des contextes de crise comme dans les années 1970, n’ont fait qu’agrandir le
panorama des modeles du changement organisationnel. Nous retrouvons dans la littérature une
convergence dans la compréhension du changement a partir du theme Organizational
development (voir Friedlander et Brown, 1974), qui a été la premiere appellation consacrée au
théme du changement organisationnel aux Etats-Unis au cours des années 1960-1970. Traduit
en frangais par « développement organisationnel », le theme du changement organisationnel va
nettement s’inscrire dans une perspective de développement, de progres, d’évolution. Pesqueux
(2020) note que I'univers lexical de ce théme « est celui de la progression (idéologie du
progres) dans une conception optimiste du management, le tout étant ancré dans une
perspective évolutionniste » (p.9). Nous reviendrons un peu plus loin sur la perspective
évolutionniste comme lentille théorique pertinente pour modéliser le changement

organisationnel.

Le théeme du développement organisationnel a émergé en France au milieu des années 1970
avec des travaux tels que « Le développement organisationnel, stratégies et modéles » de R.
Beckhard (1975) et « Maitriser le changement » de H. -C de Bettignies et al. (1975). Pour les
auteurs, le développement organisationnel regroupe alors un ensemble de techniques
développées afin de répondre au besoin du management pour maitriser la mise en ceuvre du
changement. Les auteurs du théme du développement organisationnel s’appuient
principalement sur les travaux de Lewin (1890-1947), notamment sur leurs dimensions

participatives et humaines?,

I1 faut attendre les années 1980 pour que la complexité de 1’évolution des organisations soit
reconnue et que les chercheurs acceptent de prendre en compte a la fois les contraintes externes
et internes pour expliquer la dynamique d’évolution des organisations (Singh et al., 1986),

autrement dit le changement organisationnel. Cette décennie a été caractérisée par des

102 Le développement organisationnel permet de s’appuyer sur le fonctionnement interne d’une organisation
comme facteur de son adaptation aux défis de I’environnement extérieur. De plus, la capacité d’apprentissage de
I’organisation est inoculée comme un élément important.
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changements économiques, technologiques et sociaux majeurs qui ont profondément influencé
la facon dont les organisations ont abordé le changement et se sont adaptées a un environnement
en évolution rapide. On retrouve dans 1’ouvrage Winter Sidney G. et Nelson Richard R., An
evolutionary theory of economic change, publié en 1982, une majeure contribution dans le
développement de la notion du changement organisationnel. Le livre propose une approche
novatrice basée sur les principes de I’évolution biologique pour expliquer comment les

entreprises s’adaptent et évoluent dans des environnements économiques changeants.

Par ailleurs, ’entreprise a été le principal sujet des travaux sur la question du changement
organisationnel. Pour la théorie évolutionniste!® (Winter & Nelson, 1982) par exemple,
I’entreprise est assimilée a un organisme qui, pour s’adapter aux exigences de son
environnement, développe par un processus d’apprentissage un ensemble de routines (Arena &
Lazaric, 2003). Cette théorie a permis de mettre en évidence la place importante que joue
I’apprentissage dans la dynamique du changement. A la lumiére des génes pour les organismes
vivants, les routines de 1’organisation ou « routines organisationnelles » correspondent a « un
modele d’activités répétitives pour une organisation entiere, a une compétence individuelle, ou
comme un adjectif, a une efficacité exempte d’a coup » (Nelson, Winter, 1982, p.97). Teece et
al. (1992) ajoutent que les routines organisationnelles sont « une configuration d’interactions
qui représente une solution a des problémes particuliers ». Ces routines permettent aux
organisations d’étre plus efficaces dans le processus de prise de décision (Cyert et al., 1959).
En décodant les geénes du fonctionnement de [I’entreprise, l’intérét des routines
organisationnelles est d’entrer dans la « boite noire » du fonctionnement d’une organisation. A
travers les routines, il est désormais possible d’analyser les phénoménes qui expliquent

I’évolution des organisations, au-dela des motivations des individus et de I’influence du marché.

Nous retenons que les auteurs évolutionnistes n’ont pas développé une définition précise et
formelle du changement organisationnel, mais plut6ét une approche conceptuelle. Celle-ci, en
intégrant les notions telles que I’apprentissage et les routines, offre un champ d’analyse plus
large. En effet, pendant que les autres approches (classiques, behavioristes, notamment) se sont
concentrées sur les causes et les conditions du changement organisationnel, les travaux

évolutionnistes integrent aussi la maniéere selon laquelle le changement s’opére. I1s rentrent en

103 I’ouvrage Nelson et Winter ont jeté les bases de ’économie du changement technique qui a pris le nom plus
tard de I’Ecole évolutionniste.
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effet dans la boite noire de 1’organisation en questionnant le « comment ? » du processus de

changement.

C’est pourquoi nous retrouvons dans 1’ouvrage de Nelson et Winter (1982), une grande
contribution qui permet de repenser la maniere avec laquelle le changement organisationnel est
abordé. L’approche évolutionniste du changement reprend 1’hypothése, développée par H.
Simon, et mobilisée par le courant behaviouriste, selon laquelle les gestionnaires sont dotés de
« rationalité limitée » et possedent des capacités cognitives limitées (voir aussi Cyert et March,
1963 ; March et Simon, 1958). En conséquence, le changement n’est pas seulement le résultat
de décisions intentionnelles et rationnelles prises par les dirigeants, mais émerge également de

maniére évolutive a travers des processus d’apprentissage collectif.

L’apprentissage collectif, comme mécanisme clé¢ de I’adaptation et de I’évolution, offre une
vision de I’organisation comme un nceud de compétences (Weinstein et al., 1995). Selon cette
perspective, les organisations doivent développer et mobiliser des compétences spécifiques
pour s’adapter et survivre face & un environnement en constante évolution. L’organisation en
tant que nceud de compétences refléte mieux cette notion d’adaptation et d’évolution, ou les
compétences jouent un rdle clé dans le processus d’ajustement et de transformation pour ainsi

répondre aux défis ou aux opportunités de I’environnement externe.

L’hypothéese de I’organisation comme nceud de compétences connait son paroxysme dans la
Ressource-based view (RBV) ou 1’approche basée sur les ressources (traduit en frangais). La
RBV a été développée dans les années 1980 par Jay Barney et Birger Wernerfelt!®, Nous
comprenons la RBV comme un cadre théorique a partir duguel les chercheurs — en management
stratégique surtout — mettent 1’accent sur I’importance des ressources internes d’une
organisation pour créer et maintenir un avantage concurrentiel durable. Les ressources
correspondent a «tous les actifs, capacités, processus organisationnels, attributs de
I’entreprise, informations, connaissances, etc., contrdlés par une entreprise qui lui permettent
de concevoir et de mettre en ceuvre des stratégies qui améliorent son efficacité et son efficience”
(Barney, 1991, p.101). En utilisant la lentille théorique de la RBV pour analyser le changement

organisationnel, nous examinons comment |’organisation (de maniere générale) utilise et

1041’ importance donnée aux ressources revendique des sources plus anciennes en référence aux travaux de Penrose
(1959), qui aujourd’hui en est une référence incontournable
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développe ses ressources internes pour s’adapter aux changements de I’environnement, saisir

de nouvelles opportunités et maintenir un avantage concurrentiel.

Il faut donc aller du c6té des chercheurs en management stratégique pour s’intéresser a la
question des ressources spécifiques pour comprendre comment les organisations font face a
I’évolution de I’environnement. La théorie évolutionniste s’inscrit également dans cette
analyse, « mais s’est aussi enrichie des travaux des économistes industriels en cherchant a
entrer dans la boite noire de la technologie a ['instar de Nathan Rosenberg » (Laperche, 2018Db,
p.62). De la découle le choix combiné de I’approche évolutionniste et de la RBV comme
lentilles d’analyse du processus par lequel les organisations opérent une dynamique du

changement.
b. Analyse de I’évolution de ’université : apport du changement organisationnel

La question du changement organisationnel concerne aussi les universités. Elle permet
d’interroger comment les universités, en tant qu’institutions d’enseignement supérieur et de
recherche qui ont traversé les siécles, se sont adaptées aux différents changements sociaux,
économiques et politiques au fils des époques (Verger, Charle, 2012). Le changement
organisationnel entraine des modifications des éléments et composants de 1’organisation, dans
ses méthodes de travail traditionnelles et la formulation de ses stratégies. L’histoire des
universités montre en effet comment les universités ont dépassé leurs missions traditionnelles
telles que la formation des « citoyens » (Clark, 1998) et la production de connaissance pour
assurer des missions nouvelles (au XX¢ siecle) telles que la recherche, puis son application

commerciale.

Il est possible de retrouver les traces d’appels a des changements profonds au sein du
fonctionnement des universités dans le contexte du développement de 1’université
« humboldtienne!® » (Renaut, 1995), ou encore a travers les différentes révolutions
académiques allant du « mode 1 » au « mode 3 » de production de la connaissance scientifique

(Carayannis & Campbell, 2010). En effet, cette transition a impliqué des changements dans les

105 T es universités sont demeurées des institutions consacrées essentiellement a 1’enseignement jusqu’au milieu du
XIXe siecle, époque marquée par I’émergence du modele humboldtien. Ce modéle provient de celui de I’Université
de Berlin inaugurée en 1810 par le ministre de 1’Education Wilhelm von Humbolt. Il est une référence pour de
nombreux universitaires, car il va introduire la mission de « recherche » au cceur des fonctions de 1’université,
avec une autonomie de I’université vis-a-vis du monde extérieur : I’Eglise, I’Etat et la société (voir aussi Renaut,
2006).
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structures organisationnelles des universités dans le but de créer des connaissances
transdisciplinaires et appliquées, en mettant I’accent sur les défis sociétaux et les besoins des
parties prenantes. A ce sujet, Bruckmann et Carvalho (2018) considérent que “The
entrepreneurial university is identified as the new organisational model that emerged as a
response to the managerial institutional pressures.” (p.6). Pour Carayannis et Campbell (2017),
ce type d’université entrepreneuriale (ou de « mode 3 ») implique de nouvelles structures

organisationnelles plus souples et collaboratives pour encourager la créativité et I’innovation.

La littérature académique sur le théme du changement organisationnel s’est particuliérement
penchée sur le cas des universités dans les années 1980, notamment avec 1I’émergence d’un
ensemble de réformes inspirées du « New Public Management!®® » (NPM) (Bruckmann &
Carvalho, 2018; Hood, 1991). Ces réformes ont été mises en ceuvre dans de nombreux pays de
I’OCDE sous la pression d’un contexte de crise économique et sociale (Boitier et al., 2015).
« L’idée principale du NPM est que le secteur public, organisé selon les principes de la
bureaucratie wébeérienne, est inefficace et qu il est souhaitable de transposer dans le secteur

public les méthodes de gestion du secteur privé. » (Van Haeperen, 2012, p.85).

Boitier et al. (2015) notent a ce sujet que « La mise en ceuvre du NMP dans les universités
s ‘appuie sur un discours qui prone [’adaptation nécessaire aux enjeux de l’économie de la
connaissance » (p.3). Partant du principe que les organisations du secteur public étaient trop
bureaucratisées et peu performantes (Hood, 1995), la NPM a introduit des approches et des
pratiques de gestion issues du secteur privé, qui vont transformer le fonctionnement des

universités (nous présentons les principaux éléments dans 1’encadré 4).

106 |_e New Public Management (NPM) inspiré des pratiques du management des théories du Public Choice, est
un courant de réforme de I'administration publique qui s'est développé a partir des années 1980. Il forme un
ensemble de principes et de pratiques qui ont influencé le changement organisationnel dans divers secteurs. Il est
important de noter que I’impact du NPM sur les universités varie d’un pays a I’autre en fonction des contextes
nationaux et des politiques spécifiques mises en place.
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Encadré 4. NPM et le changement organisationnel des universités

Il s’agit d’abord de I’autonomie des universités, en leur donnant plus de pouvoir
décisionnel et de flexibilité dans la gestion de leurs ressources et de leurs activités. Cela a
conduit a des changements dans la structure de gouvernance et la décentralisation des

responsabilités.

Au niveau de la gestion, I’accent a été mis sur la performance et I’évaluation basée sur
des critéres quantitatifs. Les universités ont été incitées a adopter des mécanismes et des
indicateurs de mesure de la performance, avec évaluations réguliéres. Cela a entrainé des

changements dans les pratiques de gestion et I’accent mis sur les résultats économiques.

Ce nouveau besoin de performance a entrainé I’introduction des éléments de marché et
de concurrence. Les universités ont été encouragées a se comporter comme des
entreprises, en cherchant a attirer des étudiants et des financements extérieurs, et en
compeétitionnant pour des classements et des ressources. Cela a impliqué des changements
dans les stratégies de marketing, les politiques de tarification et les partenariats avec le

secteur prive.

Et enfin, tout cela s’est transformé en une approche de gestion axée sur les résultats et
I’efficacité. Les universités ont alors commencé a adopter des pratiques de gestion
inspirées du secteur privé, telles que la budgétisation axée sur les résultats, la gestion de

la qualité et la planification stratégique®?’.

Source : Auteur, a partir de Hood (1995)

c. Les pressions institutionnelles comme facteur déterminant du changement

organisationnel dans le contexte des universites

De ce qui précede, nous notons une grande différence avec laquelle la question du changement
organisationnel s’est posée dans le contexte des universités par rapport au contexte de la firme.
Pour la firme, la thématique du changement s’est immiscée dans les pratiques des gestionnaires

comme stratégie pour faire face a 1’évolution de I’environnement externe, tandis que dans le

107 Selon Peter Drucker, la planification stratégique correspond au processus de fixation d'objectifs a long terme,
de prise de décisions sur les ressources nécessaires pour atteindre ces objectifs et d'affectation de ces ressources
pour les atteindre.
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cas de l'université, il s’agit d’une forme de directive gouvernementale « imposée ». En
conséquence, cela a conduit la plupart des chercheurs (voir Bruckmann, Carvalho, 2018 ;
Cardona Mejia et al., 2020) a analyser le processus du changement dans les universités a partir
de la théorie institutionnelle (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977).

Ce cadre théorique se référe aux pratiques que les organisations adoptent pour répondre aux
pressions de I’environnement, en imitant les normes comportementales d’autres acteurs, et
conduit donc a un processus d’homogénéisation identifié comme 1’ « isomorphisme
institutionnel*®® » (DiMaggio & Powell, 1983). Il peut étre de type coercitif, en raison de
pressions internes et externes ; mimétique, lorsqu’il vise a imiter d’autres organisations ; ou
normatif, lorsque la pression est exercée par un collectif de membres qui partagent la méme
profession. Pour Cardona Mejia et al. (2020), le type coercitif est le plus évident et le plus fort
dans le contexte des universités. Les résultats de leur étude empiriqgue montrent que les
pressions coercitives proviennent des politiques des gouvernements nationaux par
I’intermédiaire de leur ministére de 1’éducation nationale. lls montrent également comment les
pressions mimétiques proviennent d’autres EESR qui vivent des situations similaires en raison
des exigences de I’environnement, et tendent a imiter les modeles de comportement ou les
meilleures pratiques de gestion. Les réseaux universitaires exercent également des pressions
mimeétiques sur les EESR. Enfin, les pressions de type normatif proviennent de la création de
groupes specialisés ayant des intéréts specifiques en matiére de connaissances, qui favorisent

certains comportements que d’autres tentent de suivre.

Nous remarquons que la théorie institutionnelle se concentre davantage sur les aspects et les
influences sociales sur les organisations, plutét que d’entrer dans la boite noire des
organisations afin d’analyser les processus internes de changement. Pour Prado et Garcia
(2017), I’approche évolutionniste est une alternative pour comprendre comment les universités
conduisent le changement qui survient en réaction aux signaux envoyés par I’environnement.
La principale caractéristique de I’approche évolutionniste est « the adaptation to the new
structures and processes that the context provides.» (p.407). En cela le changement
organisationnel devient une stratégie qui doit étre mise en ceuvre. Prado et Garcia reprennent

I’analyse de Husmann et Miller (2001) qui définit le changement comme une stratégie

108 | 'isomorphisme institutionnel décrit une tendance des organisations a calquer la culture et la structure d'autres
systemes qui évoluent dans le méme milieu.
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permettant de faire progresser I’enseignement supérieur, tout en en orientant les valeurs, les
pratiques et la structure organisationnelle des institutions afin qu’elles correspondent aux

nouvelles exigences de la société.

11.1.1.3. Mise en ceuvre du changement organisationnel : apport de I’approche

évolutionniste et de la Ressource-Based View (RBV)
a. Définition et modele pour la conduite du changement

Plusieurs termes sont souvent utilisés pour aborder la question de la mise en ceuvre du
changement organisationnel. Nous pouvons en citer quelques-uns ici comme « pilotage du
changement », « conduite du changement », « management du changement » ou encore
« gestion du changement ». Dans leur ouvrage Pratiques de la conduite du changement,
Autissier et Moulot (2003) utilisent le terme « conduite du changement » pour expliquer la
compétence des organisations a mettre en ceuvre le changement avec succes. En cela, la
littérature en management contient les travaux les plus avancés sur la question de la conduite

du changement organisationnel.

Selon un point de vue historique, Autissier et Moulot (2003) ont montré que la conduite du
changement dans les organisations était d’abord réalisée avec I’intervention des cabinets en
conseils stratégiques. Pour les auteurs, il faut attendre entre 1995 et 2005 pour que la notion de
compétences spécifiques (compétence managériale, par exemple) en lien avec la conduite du
changement fasse son apparition. Ce changement d’approche et de pratique a pour principale
explication le contexte de la mondialisation, environnement marqué par une forte concurrence,
qui s’est accompagnée d’une forte dynamique d’innovation. Devant ce constat, Demers (1999)
proposait de passer d’un mode de « gestion du changement » a une approche centrée sur 1’étude
des « capacités a changer ». Cette transition est un autre argument qui renforce I’analyse de la
mise en ceuvre du changement organisationnel a travers la notion des capacités que nous

développerons plus loin.

Par ailleurs, il est clair que maitriser son processus de changement dans le contexte actuel de
mondialisation apparait plus que nécessaire pour améliorer, de maniere significative et
continue, la performance des organisations. La conduite du changement devient une décision

stratégique vitale pour les organisations, car la capacité a conduire son évolution est un enjeu
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déterminant pour leur survie (Mintzberg, 1973). Durand (1998) fait clairement le
rapprochement entre la théorie évolutionniste et le management stratégique dans le but de
repenser la stratégie des organisations. En effet, celle-ci est considérée comme un processus
organisé et planifié qui vise la transformation de I’organisation d’un type de structure et de prise
de décision initiale a un autre. En tant que stratégie, le changement permet I’adoption des
comportements organisationnels proactifs, [’ajustement des activités et du mode de
fonctionnement aux transformations de son environnement, ainsi que 1’allocation optimale des
ressources rares. C’est dans ce cadre que la conduite du changement, aussi appelée en économie
et gestion d’entreprise « accompagnement du changement » ou change management en anglais,

intervient.

La conduite du changement peut étre définie comme «une approche systématique qui
comprend [’application de connaissances, de ressources et d’outils qui peuvent étre utilisés
pour tirer parti des avantages du changement.'® » (Ab-dulla, et al., 2017, p62). Dans cette
définition, une place importante est accordée aux ressources qui est un 1’¢1ément clé de la RBV.
A travers 1’approche évolutionniste, nous comprenons la conduite du changement comme un
processus regroupant I’ensemble des actions et opérations effectuées au sein d’une organisation

afin de faciliter son adaptation au changement et a 1’évolution de I’environnement.

Dans la littérature scientifique comme dans la pratique professionnelle, il existe plusieurs
modeles pour décrire la conduite du changement organisationnel. Il s’agit du modele de Kurt
Lewin (1947) qui a eté largement utilisé comme fondement théorique des modéles modernes
de changement!® (Vlachopoulos, 2021). Lewin (1947) propose un modéle de conduite de
changement devenu un classique. Il y décrit trois phases symbolisées par la métaphore du bloc
de glace : unfreeze (dégel ou décristallisation), change (changement, mouvement, transition,
déplacement), refreeze (recristallisation, stabilisation) que nous reprenons dans la figure

suivante (Figure 16).

109 Notre propre traduction de ’anglais
110 1] en existe d’autres comme le modeéle de Bullock et Batten (1985) en 4 étapes, et celui de Kotter en 8 étapes.
Le modele de Lewin (1947) est le plus utilisé par les auteurs que nous avons mobilisés.
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Figure 16. Trois phases de la conduite du changement

Planification ?
Environnement ? — Dégel

(décristallisation)

)

Rupture? —— 5 Mouvement Apprentissage ?
. ines ?
Hasard ? (adaptatlon) Routines 7
Regel

(recristallisation)

Source : Adapté de Lewin (1947)

La premicre phase de dégel consiste a créer une prise de conscience au sein de 1’organisation
qu’un changement est nécessaire. Cela implique de remettre en question les habitudes, les
croyances et les routines existantes, et de susciter un sentiment de déséquilibre ou de
mécontentement par rapport a 1’état actuel des choses. L objectif est de casser les anciennes

routines en démontrant la nécessité et les avantages des nouvelles.

Ensuite, dans la deuxieme phase de mouvement, les individus et les groupes commencent a
s’adapter a de nouvelles attitudes, comportements et pratiques. Cela peut impliquer
I’acquisition de nouvelles compétences, la modification des processus de travail, la mise en
ceuvre de nouvelles technologies ou la restructuration des équipes. La communication ouverte,

la formation et le soutien sont essentiels pour faciliter cette phase du changement.

Enfin vient la derniére phase de regel, les nouvelles pratiques et comportements sont intégrés
dans la culture et les structures organisationnelles. L’objectif est de stabiliser le changement et
de le consolider en I’ancrant dans les valeurs, les normes et les routines de I’organisation. Il est
important de noter que le modele de Lewin est itératif et cyclique. Une fois la phase de
réorganisation atteinte, I’organisation peut entrer dans une nouvelle phase de désorganisation

pour amorcer un nouveau cycle de changement.
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Le modéle de Lewin partage certains points de convergence avec les théories évolutionnistes.
Tout d’abord, les deux approches reconnaissent la nature dynamique du changement
organisationnel. Pour les théories évolutionnistes, 1’accent est mis sur I’évolution graduelle et
cumulative des routines organisationnelles dans le temps. Pareillement, le modéle de Lewin
souligne les étapes du changement qui impliquent une désorganisation initiale, une transition et
une réorganisation finale. Ensuite, les deux approches partagent une perspective systématique
de I’organisation. C’est-a-dire que le changement organisationnel n’est pas analysé de maniére
isolée, en revanche celui-ci est intégré dans le contexte plus large de I’organisation interne,
couplé avec les éléments de son environnement externe. Enfin, nous retenons également que
les deux approches reconnaissent que I’apprentissage permet aux individus et aux organisations
d’acquérir de nouvelles compétences, de modifier leurs routines et d’ajuster leur comportement

en réponse aux changements.

Kurt Lewin est également connu et reconnu pour ses travaux sur la résistance au changement
et les Focus Groups™?, qui, aujourd’hui encore, se retrouvent dans les pratiques de conduite de
changement (Guillain, Autissier, 2019). Les phases de son modeéle accordent une grande
importance a I’adhésion des individus pour montrer la pertinence du changement, ce afin de
lever les potentielles résistances au changement. Pour notre part, au lieu de faire un focus sur
les éléments de résistance au changement, nous discuterons dans le dernier point de cette section
(voir II.1.1.2) de I’engagement institutionnel comme moteur de mise en ceuvre du changement

organisationnel (a partir de Meyer et Herscovitch, 2001).

Cependant, nous notons que le modele en trois phases de Kurt Lewin ne permet pas de discuter
des mécanismes, autrement dit du rdle joué par les ressources, les capacités et les compétences,
par lesquels I’organisation met en place de nouvelles routines. Par ailleurs, ce sont les mémes
routines qui définissent le comportement futur des organisations. Bowman (1994) explique cela
en notant que: “Organisations are constrained by routines, but, paradoxically, routines are the
very stuff of organisations, without routines organisations could not function.” (p.76).
L’organisation évolue en suivant un sentier déterminé par les routines et compétences

accumulées par I’apprentissage. Cependant, “The problems start when routines get in the way

11| a méthode des focus groups appartient a la famille des techniques qualitatives d’enquéte : elle est utilisée
comme un moyen simple et pratique de recueil d’informations provenant de plusieurs personnes (petits groupes)
en méme temps (voir aussi Morgan, 1996).

138



of strategic thinking and strategic change.” (Bowman, 1994, p.76), ce qui peut créer par la
suite une dépendance de sentier (Laperche, 2020).

b. Adaptation et apprentissage organisationnel : apport de la perspective

évolutionniste et du réle des ressources

L’analyse de I’évolution de la firme a démontré que celle-ci n’est pas obligatoirement graduelle
et n’exclut donc pas les ruptures et les bifurcations tout en comprenant le risque d’une certaine
dépendance de sentiers (Laperche & Uzunidis, 2011b). Ces bifurcations et ruptures de
trajectoire d’évolution s’expliquent par I’accumulation d’actifs secondaires et la capacité a

maitriser ou s’adapter a I’environnement externe (Laperche, 2018b).

Figure 17. Evolution de la firme selon la théorie évolutionniste

Source : Laperche (2018b, p.63)

De I’école évolutionniste aux théories des ressources, il existe une continuité conceptuelle qui
permet d’analyser le changement organisationnel de maniére complémentaire. La transition de
I’école évolutionniste aux théories des ressources se fait en mettant I’accent sur I’importance
de I’apprentissage organisationnel et de I’accumulation de compétences spécifiques en tant que
mécanismes clés de création et de renouvellement des ressources (Foss & Eriksen, 1995). La
logique de la théorie des ressources conduit a s’intéresser a 1’intention stratégique . Cela donne
une place plus importante a la conduite du changement a la fois en tant que démarche

volontariste par opposition a la simple adaptation a I’environnement, et de transformation de
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I’organisation a partir d’'un management distinctif de ses actifs spécifiques. Ainsi, en combinant
dans notre lentille d’analyse 1’approche évolutionniste et la RBV, cela nous permet afin de
réaliser notre objectif de proposer un modéle de changement organisationnel qui s’articule sur

la prise en compte de la responsabilité (voir 11.2.2).

Parmi les théories de la RBV, nous considérons la théorie des capacités dynamiques comme le
pendant managérial adéquat des théories évolutionnistes pour analyser le changement
organisationnel. Cette théorie a été développée par David J. Teece et ses collegues dans les
années 1990, et se concentre sur les capacités d’une organisation a s’adapter et a reconfigurer
ses ressources internes pour répondre aux changements de I’environnement externe. Les
capacités dynamiques®? sont définies par Teece et al. (1997) comme « the ability to integrate,
build, and reconfigure internal and external compétences to address rapidly changing
environments. » (p.516). Lazaric et Burger-Helmchen (2023) ajoutent que «la capacité
dynamique repose sur des routines d’un niveau N+1 ou « meta routines », ¢ ‘est-a-dire qu elles
incluent un niveau de réflexivité sur les pratiques en cours, & savoir une sélection de certaines
pour créer des procédures collectives » (p.133). C’est dans cette perspective que nous
considérons que les capacités dynamiques sont plus adéquates pour analyser le contenu, le
processus et les résultats qui découlent d’une démarche de conduite de changement

organisationnel.

La capacité d’absorption est une forme spécifique de capacités dynamiques®™® qui se concentre
sur la capacité d’une organisation a absorber des connaissances externes a intégrer dans ses
processus, afin de faire face aux changements environnementaux (Zahra, George,
2002). L’analyse des capacités d’absorption permet de décomposer le processus d’intégration
et d’utilisation de connaissances. De ce fait, elle est utile pour la construction de notre modé¢le
de changement organisationnel des universités, celui-ci qui est justement fondé sur ces

processus de compréhension des connaissances sur les PSE des parties prenantes. Cela permet

112 Teece et al (1997) indiquent que le terme de « capacités » met en I’accent sur le r6le clé du management
stratégique a reconfigurer de maniére appropriée les compétences et les ressources de 1’organisation pour répondre
aux changements de I’organisation. Le « dynamique » quant a lui, fait référence a la capacité a renouveler les
compétences et ressources de maniére a étre en phase avec les évolutions de I’environnement.

113 Nous notons qu’il existe plusieurs types de capacités dynamiques développées dans la littérature. Par exemple,
les capacités d’apprentissage organisationnel (Senge, 2006) ; les capacités d’adaptation (Tushman, O’Reilly II1,
1996) ; les capacités d’innovation (Chesbrough, 2003 ; Christensen, Raynor, 2013) ; ou encore les capacités de
gestion du changement (Kotter, 1996 ; Schein, 2010). Nous considérons que le modele des capacités d’absorption
est le plus utilisé pour analyser le changement organisationnel.
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par la suite de les exploiter afin de transformer le fonctionnement des universités vers une plus

grande prise en compte de la responsabilité.

La capacité d’absorption est définie par Zahra et George (2002) comme “a set of organizational
routines and processes by which firms acquire, assimilate, transform, and exploit knowledge to
produce a dynamic organizational capability.” (p.186). Elle est composée de quatre
dimensions : 1’acquisition, 1’assimilation, la transformation et 1’exploitation. Pour Zahra et
George (2002) I’acquisition fait référence a la capacité de o identify and acquire externally
generated knowledge that is critical to its operations” (p.189) ; ensuite, | assimilation fait
reference aux “routines and processes that allow it to analyze, process, interpret, and
understand the information obtained from externa sources” (p.189); puis vient la
transformation qui correspond a la capacité ” to develop and refine the routines that facilitate
combining existing knowledge and the newly acquired knowledge.” (p.190) ; afin de générer de
nouvelles formes d’apprentissage ; et enfin, I’exploitation qui renvoie a “the application of
knowledge. ~ (p.190). Ensemble, les dimensions de la capacité d’absorption forment une

capacité dynamique cohérente qui favorise le changement et 1’évolution des organisations.

Figure 18. Le modéle de la capacité d’absorption

Absorptive Capacity
Knowledge source and Potential Realized Competitive advantage
complementarity w Strotegic flexibility
Acquisition WA’ Transformation Innovation
Experience Assimilation Exploitation Performance
Activation Social integration Regimes of
triggers mechanisms appropriability

Source : Zahra, George (2002, p.192)

Comme le soulignent également Burger-Helmchen et Franck (2011), les capacités dynamiques
peuvent étre analysées en deux principales phases. Dans la premicre, il s’agit d’une habilité

(traduit de I’anglais Capabilities) qui désigne une aptitude a intégrer, a reconstruire et a
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reconfigurer les compétences internes et externes. Dans la deuxiéme, il s’agit du résultat de
cette habilité (traduit de I’anglais Capacities) qui renvoie aux capacités détenues et mobilisables
apres le processus de création ou reconfiguration. Ces deux phases vont structurer notre modele
d’analyse du changement organisationnel de I’université, que nous discutons dans la deuxi¢éme
section (nous discutons également des résultats de la mise en ceuvre de 1’université responsable

selon ces deux phases, voir sections 1 et 2 du Chapitre V).

Cela nous conduit a nous intéresser aux modeles de changement organisationnel qui integrent
la capacité d’absorption. C’est le cas du modele du capital savoir de I’entreprise développé par
Laperche (2018b) qui offre une perspective intéressante pour analyser le changement
organisationnel. Le capital savoir fait référence a « [’ensemble des informations et des
connaissances scientifiques et techniques produites, acquises, combinées et systematisées par
une ou plusieurs firmes dans un objectif productif et, plus globalement, de production de valeur
» (Laperche, 2018b, p16).

Dans une perspective de concurrence forte, I’entreprise est soumise a 1’innovation permanente,
notamment a travers I’amélioration et/ou la création des (nouveaux) biens, services et procédés ;
I’enrichissement constant de son capital savoir est ainsi essentiel (voir Laperche, 2018b, p.67-
68). Cela implique de développer la capacité d’absorption, ce qui correspond a un processus
d’apprentissage qui passe par I'intégration (Capacité d’Assimilation) des flux d’informations
qui sont collectées (Capacité d’Acquisition) a travers des stratégies de veille et de partenariats
avec les parties prenantes externes. Ensuite, les flux d’informations collectées sont transformés
(Capacité de Transformation) en connaissances et intégrées au stock de connaissances. Lors de
la derniére étape, ces connaissances sont exploitées (Capacité d’Exploitation) dans le processus

de production, ou plus largement de création de valeur de I’entreprise.
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Figure 19. Capacité d’absorption et capital Savoir
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Source : Laperche (2018b, p.66)

A travers la figure 19, le changement résulte d’une part de la combinaison des flux
d’informations externes, par le biais du processus d’apprentissage avec les connaissances
accumulées par 1’entreprise et stockées dans les compétences et les savoir-faire des individus,
dans les machines ou procédés congus par 1’organisation et dans ses routines. D’autre part, il
résulte de 1’exploitation de ce stock de connaissances, qui aboutit a la création de nouveaux
biens et services ou I’amélioration des biens et services existants. Enfin, cette exploitation
produit elle-méme de nouveaux flux d’informations qui, sous une forme de boucle de
rétroaction, viennent nourrir le processus de transformation de I’entreprise. Celui-ci, en étant
constamment modifié et enrichi, conduit au renouvellement des routines devenues obsoletes

dans le but de rendre I’organisation plus performante.

Dans la littérature académique, les recherches sur le changement organisationnel inscrivent les
organisations dans des perspectives d’évolution et d’innovation (Demers, 1999) situant
I’apprentissage au coeur de ces processus. Cependant, nous constatons que les modeles les plus
connus comme celui de Lewin (1947) tendent & marginaliser I’efficacité de ces apprentissages
dans la gestion du processus de changement organisationnel. C’est pour cette raison que nous
retenons le cadre conceptuel des capacités d’absorption, comme c’est le cas avec le modele de
Laperche (2018), pour discuter des possibilités et limites éventuelles de leur transposition aux
universités. Avant de développer ce modéle dans le contexte des performances pour la RSU
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(voir section 11.2), nous discutons dans le point suivant de la maniére selon laquelle le

changement organisationnel s’articule avec la responsabilité.

I1.1.2. Mise en ceuvre de la responsabilité : apport du changement organisationnel

« responsable » comme perspective d’analyse

Les travaux sur le changement organisationnel ont permis d’expliquer comment les
organisations, principalement les firmes, s’adaptent et évoluent pour maintenir un avantage
concurrentiel dans un environnement changeant. Pour nous rapprocher de notre sujet d’étude
de I'université « responsable », nous proposons dans cette deuxiéme sous-section de discuter la

perspective d’un changement organisationnel dit « responsable ».

L’enjeu ici est donc de mobiliser la littérature sur le changement organisationnel dans le
contexte des enjeux du développement durable. En effet, ce contexte spécifique incite les
organisations a prendre en compte 1’évolution des PSE de leurs parties prenantes, pour assurer
leur légitimité sociale, et in fine leur survie. Cela implique alors de discuter de la maniére selon
laquelle le changement s’articule avec la prise en compte de la responsabilité sociale. Cela nous
conduit a répondre a des interrogations de types: « peut-on associer le changement
organisationnel a la responsabilité sociale ? Et comment ?», « comment définir le changement
organisationnel responsable ? », « comment le mettre en ceuvre ? Par quels processus et

résultats ? » ou encore « quels sont les éléments moteurs et/ou déclencheurs ? ».

11.1.2.1. Emergence du changement organisationnel responsable : un héritage oublié de la

Corporate Social Responsiveness

En entrant 1’équation de recherche suivante: TITLE-ABS-KEY (« responsible
organi*ational*!4 change » OR « changement organisationnel responsable ») dans les bases

de données Scopus et WoS, aucun résultat relatif & I’expression « changement organisationnel

114 1 >astérisque (*) est opérateur booléen qui permet de remplacer plusieurs lettres dans 1’espace réservé. Etant
donné que la traduction anglaise de « organisation » peut s’écrire avec un « S » 0U « Z », I’astérisque prend les
deux orthographes en compte.
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responsable » n’est apparu'®. Le premier résultat que nous avons pu trouver provient du moteur
de recherche de Google Scholar. Il s’agit de I’article de Jean-Paul Méreaux et Jimmy Feige
intitulé « Changement organisationnel « responsable » et outils de gestion stratégique du
capital humain : Enseignements d’une recherche-intervention menée au sein d’une PME »

publié dans La revue des sciences de gestion en 2015.

Sans pour autant définir clairement ce qu’est un changement organisationnel responsable, nous
observons que Méreaux et Feige (2015) ont pu proposer un lien direct entre le changement
organisationnel et la responsabilité dans la perspective d’une démarche de développement
durable pour les entreprises. Pour les auteurs, le recours & « un modeéle d’évaluation comptable
et financiere du capital humain pour comptabiliser le capital humain peut alors concourir a
instituer une structure plus responsable et [’inscrire dans une démarche de développement
durable et de RSE et s apparente ici a un outil stratégique de changement organisationnel «
responsable » » (p.42). Nous retenons des résultats de leur étude que le changement
organisationnel responsable correspond au processus et au résultat de I’intégration progressive
des pratiques de RSE. Cette considération est reprise par Bidi et Feige (2018) qui définissent
clairement le changement organisationnel responsable comme « [’intégration progressive des
pratiqgues RSE Méreaux et Feige, 2015), selon le tryptique contenu-contexte-processus
(Pettigrew, 1987) » (p.118). Cette définition met en lumiére I’importance de 1’approche de
Pettigrew (1987) retenue dans notre cadre conceptuel du changement organisationnel

responsable (Figure 15) destiné a I’analyse de 1’université responsable.

C’est donc dans le contexte des entreprises qu’il est possible, en premier lieu, de retracer les
premiéres considérations d’une perspective de changement organisationnel responsable.
Comme nous I’avions souligné dans le premier chapitre en effet, ¢’est plus précisement dans le
courant de la Corporate Social Responsivness (Ackerman, 1975; Ackerman & Bauer, 1976)
que ’on retrouve des travaux analysant la RSE comme un enjeu organisationnel et managérial.
Pour Acquier et al. (2008), ces travaux se sont développés en réponse a ceux du courant
Business & Society et Business Ethics, critiqués pour leur faible prise en compte des enjeux
organisationnels associés aux processus d’opérationnalisation de la responsabilité au coeur du

fonctionnement des entreprises*®. Par ailleurs, le courant Business & Society est caractérisé par

115 Les derniéres recherches ont été effectuées jusqu’au 10 juillet 2023 a 23h00.
116 1] est important de remarquer que la plupart des travaux qui ont permis de discuter des raisons du développement
et du contenu de la RSE se sont principalement inscrits dans le champ de recherche Business & Society. C’est en
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I’hypothese selon laquelle la conduite de la RSE repose sur la volonté individuelle du dirigeant,
et que par la suite, « I’intendance organisationnelle » suivra (Acquier et al., 2008). En d’autres
termes, peu d’importance est accordée aux dynamiques collectives et individuelles qui
jalonnent le processus du changement organisationnel, lequel place la responsabilité au cceur

des entreprises.

Ce constat va étre, dans le courant des années 1970, le point de départ du programme de
recherche sur la Corporate Social Responsivness développé par Raymond A. Bauer!!’ et Robert
Ackerman!®, La rencontre des thémes de recherche des auteurs va conduire entre autres a la
publication de deux ouvrages de synthese Corporate Social Responsiveness (Ackerman &
Bauer, 1976) et The Social Challenge to Business (Ackerman, 1975). Ces travaux, en s’écartant
de I’hypothése ou la volonté du dirigeant suffit pour que 1’intendance suive, ne traitent pas
I’organisation comme une « boite noire » et s’intéressent ainsi a la structure organisationnelle,
ses outils, et a I’intégration des éléments de théorie des organisations pour comprendre la

dynamique de la responsabilité sociale des entreprises.

Les auteurs s’inscrivent a contrepied de 1’approche Business Ethics qui, en s’appuyant sur les
valeurs morales et religieuses, est animée par des considérations sociologiques ou
I’organisation cherche a se rendre légitime (Capron & Quairel, 2016). Les questions du
programme Corporate Social Responsiveness sont concretes : « [’entreprise est-elle en mesure
de répondre aux demandes sociales ? Le fera-t-elle ? Le fait-elle ? Comment s’y prend-elle ?
Dans quelle mesure ? Et avec quels effets ? 1l s’agit de chercher, dans [’organisation, les
mécanismes, les procédures, les aménagements, les traits comportementaux qui, pris ensemble,
rendent [’organisation plus ou moins capable de répondre aux pressions sociales » (Frederick
1994, cité par Acquier 2008). Pour Acquier et Aggeri (2007), le passage de la « responsabilité »
(ou responsibility) a la réactivité''® (de la traduction anglaise de responsiveness) marque le

passage d’une considération éthique au développement d’une approche managériale de la RSE.

cela que nous avons uniquement discuté de ce champ dans la construction de notre cadre d’analyse concernant les
fondements de la responsabilité appliquée au contexte de 1’université dans notre premier chapitre.

117 Dans les années 1970, il développe une série des travaux sur les indicateurs sociaux comme projet d’enrichir
les outils traditionnels d’évaluation économique. A la fin de sa carriére, il va s’intéresser aux questions des audits
sociaux puis de RSE.

118 Depuis 1968, il travaille sur les processus de changements stratégiques et d’allocations de ressources dans les
entreprises multi-divisionnelles.

119 La réactivité de I’anglais Responsiveness est le quatriéme principe des criteres ARIR de la RRI
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L’analyse de Ackerman et Bauer (1976) apporte une nouvelle perspective de la RSE en tant
que capacité d’apprentissage de la grande entreprise a institutionnaliser la nouveauté
(« learning to institutionalize novelty » voir p.13). Cette nouvelle perspective a contribué au
développement d’une orientation stratégique pour intégrer les questions de responsabilité
sociale et de développement durable dans le fonctionnement des organisations, notamment ceux
de la firme. Seulement quelques travaux n’ont pu réellement étudier la mise en ceuvre de la RSE

a travers la perspective du changement organisationnel (Maon et al., 2009b).

Les premiers travaux se sont concentrés sur le contexte dans lequel le changement
organisationnel, associ¢ a la RSE, s’est mis en place ainsi que son contenu, sans toutefois
analyser le processus qui décrit sa mise en ceuvre (voir par exemple les conclusions de Were,
2003). Pour combler cette limite, tout en contribuant a une thématique qui est peu étudiée,
I’article de Frangois Maon, Adam Lindgreen et Valérie Swaen intitulé « Designing and
implementing corporate social responsibility : An integrative framework grounded in theory
and practice », publié dans Journal of business ethics en (2009a), est largement repris comme
une référence clé (Fatima & Elbanna, 2023).

Maon et al (2008) utilisent le modéle de Lewin (1947) a travers la séquence « Unfreeze-Move-
Refreeze » afin de proposer un modele dynamique pour comprendre le processus de mise en
ceuvre de la RSE. Ils rajoutent une quatriéme phase « Sensitize » qui vise a institutionnaliser la
RSE au sein des processus organisationnels, ainsi que dans la culture et les valeurs de

I’entreprise (Figure 20).
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Figure 20. Proposition d’un cadre intégratif pour la conception et la mise en ceuvre de la RSE
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Mais comme nous 1’avons déja souligné plus haut, le modele de Lewin (1947) suppose souvent
que le changement organisationnel peut étre planifié et exécuté de maniére linéaire, avec peu
de place pour I'enchassement entre les grandes phases. Bien que le modéle de Maon et al.
(2009a) soit le premier a analyser le changement organisationnel responsable dans le cas de
I’entreprise, il ne prend pas en compte le processus d’apprentissage organisationnel, et la
question des ressources spécifiques que ’entreprise développe pour répondre aux PSE des
parties prenantes, et ainsi contribuer au développement durable. De plus, il reste dans une
perspective hiérarchique ascendante (top-down) du changement centré sur les dirigeants, qui

dénote une forme de proximité avec I’hypothéese de leur rationalité parfaite.

Pour dépasser cette limite dans 1’étude la RSE, Kemp et al. (2010), Nord et Fuller (2009)
suggerent une perspective descendante (bottom up) du changement organisationnel centrée sur
les employés. Leurs résultats montrent que I’implication d’un large éventail de membres du
personnel est importante pour générer de nouvelles connaissances et un sens partagé qui facilite
le développement de nouvelles routines. D’autres auteurs s’inscrivent dans cette approche. Par
exemple Martinuzzi et Krumay (2013) ajoutent qu’une meilleure communication et
sensibilisation favorise le processus d’apprentissage, et le changement organisationnel qui en
découlent, afin d’inscrire les entreprises dans une démarche de RSE inscrite dans la durée. Nous
discuterons de I’implication de toutes les parties prenantes comme effet d’un engagement

institutionnel réussi dans le point suivant (11.1.2.2).

Afin d’avoir une compréhension du changement organisationnel responsable qui peut
s’appliquer a toutes les organisations, plus particulierement dans le cas des universités, nous
avons élargi notre champ de recherche par une adaptation théorique. Pour Jaakkola (2020),
I’adaptation théorique est une approche méthodologique qui permet de revisiter les
connaissances existantes sur un théme précis, en y introduisant des éléments d’autres cadres de
référence qui lui sont complémentaires ou connectés, car faisant partie du méme domaine de

recherche.

C’est le cas du développement organisationnel qui, comme nous 1I’avons déja mentionné, a été
la premiére appellation du changement organisationnel aux Etats-Unis au cours des années
1960, qui s’est ensuite diffusé en France dans les années 1970 (voir Beckhard, 1975 ; De
Bettignies et al. 1975). 1l en résulte, une nouvelle perspective intitulée sustainable

organizationnal change ou développement organisationnel durable (en traduction littéraire). Le
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dictionnaire en ligne IGI Global'®® précise que “Sustainable organizational development
focuses on value creation, environmental management, environmentally friendly production
systems and the formation of human capital, social responsibility is linked to transparency,
dialogue with stakeholders and care for the environment and the social inclusion”. Cette
définition nous permet de discuter du changement organisationnel étendu a toutes les
organisations, a la fois comme un processus et un résultat de transformation en direction d’une

grande responsabilité.

Concernant la dimension résultat de cette transformation, Leon (2013) a proposeé la définition
d’une organisation durable correspondant a ” .... an ethic and authentic [...] entity that
develops the appropriate structures and plans in order to become capable of achieving the
objectives defined at the economic, environmental and social levels and to ensure its growth
through a rational resource allocation. ” (p.66). L’accent mis sur le role clé des ressources est
pour nous un clin d’ceil a la RBV. En effet, cela permet de justifier I’intérét de 1’intégrer dans
notre recherche pour discuter de la perspective d’un modéle de changement organisationnel

responsable.

De son c6té, Vargas-Hernandez (2022) ajoute que le développement organisationnel durable
nécessite la création et le développement d’une dynamique favorable aux connaissances, a
I’apprentissage et aux pratiques d’innovation. De fait, nous confirmons que les travaux sur la
question du développement organisationnel durable, qui s’inscrivent dans le méme domaine de
recherche que le changement organisationnel responsable, accordent une importance majeure
aux concepts comme les ressources, ’apprentissage et les connaissances. Ces concepts

s’inscrivent bien dans 1’approche du changement selon la lentille de la RBV.

En integrant les eléments de la littérature sur le développement organisationnel durable et de
I’organisation durable, nous comprenons le changement organisationnel responsable comme
« ’intégration des nouvelles pratiques responsables dans les routines de l’organisation et
dans la prise en compte des préoccupations sociales et environnementales des parties
prenantes dans les resultats obtenus, afin de créer de la valeur partagée avec toute la
communauté et ainsi de contribuer au développement durable ». Pour rendre opérationnelle

cette définition, il est important de retenir un cadre conceptuel qui permet a la fois d’analyser

120 Voir : https://www.igi-global.com/dictionary/organizational-culture-knowledge-learning-organizations-and-
innovation-on-sustainable-organizations/95633
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le processus de mise en ceuvre du changement organisationnel responsable, et les résultats qui

en découlent, notamment en matiére de contribution au développement durable.

Pour atteindre 1’objectif de recherche concernant le processus du changement organisationnel
responsable, notre « conception de la recherche!?! » (traduit de research design développé par
Jaakkola, 2020) nous conduit a mobiliser les capacités d’absorption dans le contexte de la
responsabilité. Quelques travaux ont tenté en effet d’analyser la maniére selon laquelle le
développement des capacités d’absorption joue un rdle en faveur de la responsabilité. Par
exemple, Ingenbleek et Dentoni (2016) définissent la capacité d’absorption axée sur la RSE
comme “the ability of the firm to recognize the value, assimilate and apply knowledge on its
obligations towards society and its stakeholders beyond legal compliance” (p.4). Cette
définition nous permet d’affirmer que 1’absorption des connaissances fait partie intégrante des
politiques de RSE et qu’elle renforcera les stratégies des entreprises pour répondre aux PSE de

leurs parties prenantes tout en contribuant au développement durable.

Shahzad et al. (2020) soulignent le role clé que jouent les parties prenantes externes d’une
entreprise dans le renforcement des capacités d’absorption des connaissances nécessaires pour
la RSE. Cela implique des stratégies d’intelligence et de partenariat, afin de favoriser le
processus d’apprentissage de 1’entreprise. Cela fait de la capacité d’absorption un catalyseur
pour la mise en ceuvre de la RSE par une combinaison des dynamiques de I’environnement

externe et de I’apprentissage collectif interne.

Le développement d’une forte capacité d’absorption est essentiel pour améliorer les produits,
services et procédeés existants, ou en créer des nouveaux (voir le modele de Laperche, 2018b a
la figure 19). En ce sens la capacité d’absorption joue un réle prédominant dans la réussite de
la stratégie d’innovation d’une organisation. Une solide capacité d’absorption alimente alors la
stratégie d’innovation d’une organisation en lui fournissant un flux constant d’informations a
transformer en connaissances. C’est a partir d’un stock de capital savoir important que

I’organisation a une plus grande propension a innover (Laperche, 2018b).

Des auteurs comme Albort-Morant et al. (2018) ont souligné I’importance de la capacité

d’absorption pour stimuler la green innovation ou I’innovation verte (traduit en frangais). Celle-

121 | e terme « conception de recherche » (traduit de « research design » fait référence aux décisions concernant la
maniére d’atteindre les objectifs de la recherche, en reliant les théories, les questions et les objectifs aux ressources
et méthodes appropriés (voir Flick, 2018, p.102 cité dans Jakkola, 2020, p.2)
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ci correspond au développement de nouveaux produits, processus ou technologies qui protegent
I’environnement naturel par le controle de la pollution, le recyclage des déchets, la conservation

de I’énergie et la réduction des émissions de GES (Carrion-Flores & Innes, 2010).

Albort-Morant et al. (2018) ont démontré que grace aux connaissances externes, les entreprises
prennent conscience de I’impact négatif de leurs activités sur I’environnement, ce qui les pousse
a intégrer des stratégies d’innovation vertes dans leurs activités. Gluch et al. (2009) définissent
alors la green absorptive capacity ou la capacité d’absorption verte (traduit en frangais) comme
une compétence organisationnelle qui améliore la performance d’une organisation en termes
d’innovations vertes. La capacité¢ d’absorption verte met ainsi 1’accent sur 1’identification,
I’assimilation et 1’exploitation des connaissances externes pour traiter les questions
environnementales telles que la prévention de la pollution, le recyclage, I’utilisation efficace de
I’énergie ou des ressources limitées, etc. En d’autres termes, la capacité d’absorption verte est
un élément clé de 1’assimilation et du traitement des connaissances, nécessaires pour générer

des innovations vertes (Chen et al., 2014).

A la différence de I’innovation verte, qui se limite aux questions environnementales dans les
pratiques responsables des organisations, I’Innovation responsable (Stilgoe et al., 2013) intégre
les objectifs sociaux, environnementaux et économiques. L’innovation responsable fait
référence a “a transparent, interactive process by which societal actors and innovators become
mutually responsive to each other with a view on the (ethical) acceptability, sustainability and
societal desirability of the innovation process and its marketable products” (von Schomberg,
2011, p.50). Dans le contexte des enjeux du développement durable, la capacité d’une
organisation a traiter les questions de durabilité, a travers le développement des innovations
responsables, contribue a 1’acquisition d’une plus grande leégitimité sociale, et donc par ricochet

a la construction d’un avantage concurrentiel durable.

Afin d’intégrer toutes les dimensions de la durabilité dans la mise en ceuvre des pratiques et des
résultats responsables, la capacité d’absorption peut €tre considérée comme une capacité
dynamique clé pour une performance durable. En considérant a la fois des questions sociales,
environnementales et économiques, la capacité d’absorption peut permettre aux entreprises (et
aux organisations en général) de comprendre et d’utiliser la connaissance externe disponible
pour créer de la valeur, a la fois pour I’entreprise et la société, en cherchant a développer des

innovations responsables (Zahoor et al., 2022).
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En résumé, analyser le processus de changement organisationnel responsable a travers le
développement de la capacité d’absorption pour la responsabilité, nous conduits a considérer
I’Innovation responsable comme le résultat du changement qui en découle. En cela, nous
considérons que les criteres ARIR constituent une bonne grille d’analyse pour évaluer les
résultats du changement en termes d’innovations responsables. Dans le point suivant, nous nous
intéressons briévement a I’engagement institutionnel comme un angle d’analyse pour relever

les risques liés a la résistance au changement organisationnel pour la responsabilité.

11.1.2.2. Engagement institutionnel comme moteur et catalyseur du changement
organisationnel responsable : roles des chartes et labels

En combinant ’approche évolutionniste et la RBV, nous nous appuierons sur les capacités
d’absorption pour comprendre comment une organisation, comme 1’université dans le cas de
notre recherche, opere un changement organisationnel pour intégrer la responsabilité.
Toutefois, la question du moteur ou de I’élément catalyseur du changement organisationnel

responsable, qui est tout aussi importante, mérite d’étre intégrée.

Nous présupposons ici que le changement organisationnel en tant que « capacité manageériale »
est avant tout une prise de décision de 1’organisation. Cette décision passe par 1’adhésion de
tous ses membres, car celle-ci est nécessaire pour 1’intégration volontaire de la responsabilité
au sein du fonctionnement de 1’organisation. Ce positionnement correspond a la perspective des
travaux de la Corporate Social Responsiveness qui s’écartent de 1’hypothése ou la seule volonté
des dirigeants suffit pour que I’intendance suive??. Nous considérons, de ce fait, le changement
pour la responsabilitt comme une décision collective que nous intégrons a partir de

I’engagement institutionnel.

Peu d’¢études se sont penchées sur la question spécifique de I’engagement institutionnel dans le
cadre du changement organisationnel responsable tel que nous I’avons défini dans notre
recherche. Nous retrouvons chez quelques grands auteurs une contribution importante a la

conceptualisation de I’engagement institutionnel dans le domaine de la responsabilité sociale.

122 es travaux de la Corporate Social Responsiveness (Ackerman et Bauer, 1976) se sont également écartés de
cette hypothése afin de s’intéresser aux ¢léments d’intégration de la responsabilité dans la dynamique des
organisations.
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Par exemple, Donaldson et Preston (1995) ont développé la « Normative theories of business
ethcis » ou la théorie normative de 1’éthique des affaires (traduit en frangais) dans laquelle ils
ont placé I’engagement institutionnel en tant que composante principale pour la prise en compte
des attentes éthiques et sociales de la société par les entreprises. Freeman (1984) met également
I’accent sur I’engagement institutionnel, concernant la prise en compte des attentes des parties
prenantes dans les décisions et les actions des entreprises, comme point de départ de la
responsabilité sociale. Et Carroll (1991), en développant le modele de la « pyramide de la
responsabilité sociale », a identifié quatre dimensions de 1’engagement institutionnel :

économique, juridique, éthique et philanthropique.

A partir de ces auteurs, nous comprenons 1’engagement institutionnel comme la volonté d’une
organisation, telle qu une entreprise, une université, une organisation gouvernementale ou une
organisation a but non lucratif, a assumer ses responsabilités'?3, in fine pour agir de maniére
adéquate dans ses interactions avec les parties prenantes internes et externes. C’est a la fois un
engagement stratégique et moral, qui permet principalement a 1’organisation de renforcer sa
l1égitimité sociale a la fois envers ses parties prenantes internes (voir les travaux de 1’école des

relations humaines!?* avec Elton Mayo'? et Kurt Lewin) et externes.

Maon et al. (2008) soulignent dans leur modele I’importance de 1’engagement institutionnel
pour assurer le succes de la mise en ceuvre de la responsabilité sociale dans le contexte des
entreprises. L’engagement institutionnel constitue la premiere étape de leur modéle du
changement organisationnel dans la mesure ou il permet de définir de nouvelles valeurs et
politiques, ainsi que des objectifs RSE vers lesquels 1’entreprise doit tendre. En empruntant le
modele de Lewin (1947), et plus particulierement a travers la premiére phase de « dégel » Maon
et al. (2008) font de 1’engagement institutionnel un moyen pour susciter 1’adhésion des parties

prenantes internes en démontrant au préalable la pertinence du changement a opérer. Cela

123 Dans le sens d’obligation légale ou statutaire

124 Les travaux de 1’école des relations humaines ont souligné 1’importance de la participation et de la motivation
des employés pour réussir le changement. De la découle I’importance d’un engagement institutionnel clair qui
permet de mobiliser tous les employés autour des valeurs acceptées et partagées avant de lancer un projet de
changement organisationnel.

125 | es travaux d'Elton Mayo sur le changement organisationnel sont souvent associés a I'étude de Hawthorne a
l'usine de Western Electric, dans 1’ouvrage "The Human Problems of an Industrial Civilization" publié en 1933,
dont les résultats ont eu un impact significatif sur la compréhension des dynamiques sociales et psychologiques
qui expliquent le succes de I’évolution des organisations.
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permet par la suite, tout en levant les potentielles résistances au changement, d’enclencher la

dynamique du changement organisationnel responsable dans le contexte d’une démarche RSE.

Par ailleurs, I’engagement institutionnel joue un rdle important dans 1’adhésion des parties
prenantes internes afin d’amorcer un changement organisationnel en faveur de la responsabilité.
Les résultats de Kemp et al. (2010), Nord et Fuller (2009) ont démontré que 1’implication d’un
large éventail de membres du personnel est primordiale pour générer de nouvelles
connaissances et un sens partagé qui faciliteront le développement de nouvelles routines.
D’autres auteurs s’inscrivent dans cette dynamique. Par exemple, Martinuzzi et Krumay (2013)
ajoutent qu’une meilleure communication et sensibilisation favorise le processus
d’apprentissage, et le changement organisationnel qui en découle par la suite, afin d’inscrire les

entreprises dans une démarche RSE de maniére permanente.

Depuis la fin des années 1980 et le rapport de Brundtland (1987), nous assistons a une forte
tendance poussant les organisations a formaliser leur engagement institutionnel pour la
responsabilité. L’approche théorique la plus utilisée pour expliquer cette tendance est celle de
la théorie institutionnaliste que nous avons présentée dans le premier chapitre (voir le point
1.2.2.1 concernant les approches théoriques les plus utilisées pour analyser la responsabilité).
Cette tendance est largement observée dans le cas des entreprises, qui ont utilisé et développé
un certain nombre d’instruments pour communiquer sur leur engagement pour la RSE. Delhaye
et al. (2006) ont proposeé deux catégories de ces instruments d’engagement selon qu’ils se

situent en « amont » ou en « aval » du processus de mise en ceuvre de la responsabilité sociale.

Par « amont » de ce processus de mise en ceuvre de la RSE, les auteurs font référence au travail
de formalisation des principes, valeurs et objectifs auxquels les entreprises choisissent
d’adhérer. Il donne lieu principalement a la production de chartes et de codes de conduite. Les
chartes et codes de conduite sont adoptés et redigés en interne. Elles naissent de la volonté de
I’organisation de s’investir dans une démarche de transparence concernant ses agissements. Ils
sont ’occasion pour 1’organisation de formaliser leur démarche pour la responsabilité, mais

aussi de communiquer de maniére ostensible sur leur engagement volontaire. La littérature sur
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les chartes pour la responsabilité propose principalement une lecture néo-institutionnaliste!?®
(Di Maggio & Powell, 1997).

Pour Borgne-Lariviere et al. (2009) les chartes RSE renvoient au caractére normatif des
pratiques de la RSE, destinées a favoriser 1’adhésion des parties prenantes internes au respect
des pratiques définies comme socialement responsables. Les auteurs présentent les chartes
comme « le fruit d’une réflexion interne de I’entreprise » permettant de répertorier les pratiques
ou les efforts socialement responsables. Dans son étude sur la mise en ceuvre efficace de la RSE
dans I’industrie pharmaceutique, Nussbaum (2009) souligne que les changements a effectuer
impliquent un investissement considérable de ressources. Une charte éthique devient alors un

bon moyen pour la direction générale de soutenir les efforts de 1’organisation?’.

Par « aval » du processus de mise en ceuvre de la RSE, Delhaye et al. (2006) font référence aux
activités de contrdle du respect des principes déclarés en amont. « Cette étape est
principalement investie par des organisations externes aux entreprises évaluées, ce qui
constitue une garantie élémentaire d’objectivité et de validité des contréles » (Delhaye et al.,
2006, p.2). C’est le cas des labels qui sont des dispositifs les plus utilisés par les organisations

pour certifier de leur conformité avec certaines bonnes pratiques®?®.

La labellisation RSE représente un levier pour I’institutionnalisation de la responsabilité dans
les processus organisationnels des entreprises (voir par exemple les résultats de Gautier et
Berger-Douce, 2016 ; Gautier et al., 2016). lls permettent une reconnaissance des biens, des
services ou du fonctionnement de 1’organisation. L’obtention d’un label RSE, qui permet
d’afficher le logo du label a c6té de celui de I’organisation, est considérée comme un symbole

fort de reconnaissance des bonnes pratiques pour les parties prenantes externes (Nesme, 2016).

126 Dans I’approche institutionnaliste, ce sont les acteurs qui construisent les normes et les valeurs qui
s’institutionnalisent au sein d’une organisation ; tandis que la nouvelle défend I'idée qu’au fil du temps les
organisations tendent & devenir de plus en plus homogeénes sous I’influence d’un environnement institutionnel plus
large. Dans cet environnement institutionnel construit par des normes partagées permettant aux membres
d’interagir de fagon coopérative, les organisations doivent faire preuve de 1égitimité, ¢’est-a-dire etre conformes
avec les normes établies.

127 La plupart des chartes RSU sont des documents internes des universités, ils n’ont pas de modéle standard
particulier. Toutefois, nous notons qu’elles sont généralement inspirées par les principales de la Déclaration de
Talloires rédigée en 1990.

128 Aujourd’hui en Europe, c’est le Label Lucie qui est reconnu comme Label de référence. Son référentiel
d’évaluation s’aligne sur la norme ISO 26 000 et implique dans la démarche de labellisation des partenaires de
référence dans I’évaluation RSE en Europe comme Vigeo et Afnor Certification.
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De méme, les projets pour I’obtention d’un label, en particulier pour la responsabilité,
permettent de sensibiliser et de communiquer des valeurs a respecter par les membres d’une
organisation. Ils facilitent I’adhésion et la mobilisation des membres de 1’organisation, et
I’engagement de tous pour intégrer les normes et exigences du label dans les processus
organisationnels, in fine pour améliorer les chances de labellisation (Delhaye et al., 2006 ;
Nesme, 2016) .

Ce bref survol des instruments existants pour 1’opérationnalisation de la RSE nous permet de
mettre en lumiére les roles des chartes et surtout des labels dans la formalisation de
I’engagement institutionnel pour démontrer du caractére « responsable » de 1’organisation. En
résumé, qu’il s’agisse des labels, des chartes ou des codes de conduites, 1’objectif reste
identique : « donner a l’entreprise un cadre de référence en matiere sociale, auquel elle devra

se conformer pour pouvoir se dire socialement responsable » (Delhaye et al., 2006, p.2).

Dans le contexte spécifique des universités, 1’étude de Vlachopoulos (2021) démontre que les
dirigeants des universités n’ont pas toujours les compétences nécessaires pour enclencher des
dynamiques de changement. Pour 1’auteur, ce constat est encore plus important lorsqu’il s’agit
de mettre en ceuvre la responsabilité. Arbo et Benneworth (2007) soulignent 1’enjeu complexe
du changement organisationnel par les multiples missions et la diversité d’opérations que
renferment les universités. En raison de ces difficultés, les instruments d’institutionnalisation
de la responsabilité — que nous aborderons sous forme d’outils de gouvernance (notamment les
chartes RSU) ou dispositif d’accompagnement, sont considérés comme une alternative

pertinente (Vlachopoulos, 2021).

Cependant, méme si 1’élaboration ainsi que le contenu des labels et chartes pour la
responsabilité des organisations ont fait 1’objet de nombreuses analyses (Gautier & Berger-
Douce, 2016; Gautier et al., 2016; Nesme, 2016), leurs enjeux managériaux ont pour I’instant
été peu étudiés. Peu de travaux se sont intéressés a la fagon dont les chartes, et plus
particulierement les labels (ou les projets de labellisation) ont favorisé le développement de
I’engagement des membres d’une organisation pour mener avec succes le processus de mise en
ceuvre de la responsabilité. Cette difficulté tient principalement au fait que le principe de
labellisation RSU est relativement nouveau (VIachopoulos, 2021) et que les pratiques de RSU

peuvent recouvrir de nombreuses dimensions en fonction des multiples missions de I’université.
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La prise en compte de I’engagement institutionnel a I’intérieur de notre modéle de changement

organisationnel responsable nous permet d’enrichir notre analyse de deux temps :

Dans le premier, cela permet d’étudier 1’étape amont du processus de changement dans
le but de mieux comprendre le réle joué par les chartes et les labels dans la phase
d’apprentissage des connaissances spécifiques aux enjeux sociaux et
environnementaux. Ce faisant, elle induit la réponse a la question suivante : « les
chartes et les labels ont-ils incité et/ou mobilisé les membres de I’organisation dans le
processus d’intégration (Capacité d’Assimilation) des flux d’informations relatives
aux PSE collectées (Capacité d’Acquisition) via des stratégies de veille et de

partenariats ? ».

Dans le second, il s’agit d’analyser le processus de changement en lui-méme, et ainsi de
saisir le role joué par les chartes et les labels dans I’atteinte des objectifs de
responsabilité sociale. Pour procéder a cette analyse, nous tenterons de répondre a la
question suivante : « les chartes et les labels ont-ils encouragé I’organisation a
transformer (Capacité de Transformation) les flux d’informations sur les enjeux
sociaux et environnementaux en connaissances, intégrees par la suite dans les
processus organisationnels, afin de les exploiter (Capacités d’exploitation) en tant

que résultat de la mise en ceuvre de la responsabilité ? ».

Conclusion de la premiére section 11.1

Dans cette premiére section, nous avons développé la perspective du changement

organisationnel responsable comme une lentille d’analyse pertinente dans la compréhension du

processus et résultats par lesquels se met en ceuvre 1’université responsable.

Les travaux sur le changement organisationnel traitent principalement des entreprises. Sans

faire I’objet principal de notre recherche, nous avons mobilisé les principaux travaux sur

I’évolution de la firme afin de mieux justifier le choix des approches théoriques dominantes.

Cela nous a amenés a retenir I’approche évolutionniste et la RBV qui, par leur combinaison,

permettent d’identifier les modéles d’analyse du changement organisationnel les plus aboutis.

Les mode¢les identifiés se sont concentrés sur I’évolution de I’entreprise, avec pour objectif

principal ’amélioration de sa performance économique.
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De la découle I'intérét de croiser le théme du changement organisationnel a celui de la
responsabilité. Pour nous démarquer des considérations principalement économiques dans
I’analyse de I’évolution des organisations, nous avons opté pour le choix du terme
« changement organisationnel responsable ». Les seuls auteurs ayant emprunté cette
perspective du changement ne I’ont associée qu’ au processus de mise en ceuvre de la RSE.
Afin d’adapter cette lentille d’analyse au contexte de 1’université, nous avons développé notre
propre définition du changement organisationnel responsable qui s’intéresse a la fois au
processus et résultat de la mise en ceuvre du principe de responsabilité au cceur du

fonctionnement d’une organisation (au sens large).

En ce qui concerne le processus, nous avons retenu le développement de la capacité
d’absorption comme un concept pertinent pour le changement organisationnel responsable. Le
résultat de ce changement, quant a lui, est analysé par le développement des innovations
responsables. Dans la section suivante, nous adaptons ce cadre conceptuel dans le cas spécifique
de I’université. A partir de 13, nous proposons notre modéle d’analyse de la mise en ceuvre du
changement organisationnel responsable. Ce modele permet d’analyser le développement de
I’université responsable a travers deux dimensions d’analyse : par la capacité d’absorption

comme processus et 1I’innovation responsable comme résultat.
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II. 2. Proposition d’un modéle d’analyse de I’université responsable : apport des capacités

d’absorption « responsables » et de la RRI

Une des premicres difficultés que nous avons rencontrée dans ce travail de recherche est qu’il
n’existe pas encore de définition uniformément reconnue de 1I’« université responsable ». Pour
cette raison, nous avons réalisé une revue systématique de la littérature sur le lien qui existe
entre la responsabilité sociale et I"université. A partir des résultats de notre revue (voir Chapitre
I), nous définissons 1’université responsable comme « une université qui prend en compte tous
les impacts générés par ses activités : I’enseignement, la recherche, la valorisation de la
recherche, et la gestion de son institution, afin de créer de la valeur partagée avec toute la

communauté, et a répondre aux préoccupations de la société et de I’environnement ».

A la suite des appels des institutions et organisations internationales (UNESCO et OCDE, par
exemple), et aux stratégies nationales pour la responsabilité (lois RSU et autres), les universités
ont été encouragées a intégrer les enjeux du développement durable dans leurs missions et au
sein de leur fonctionnement. L’éducation pour le développement durable, la recherche et
1I’Innovation responsables en sont les principaux exemples. Ces appels impliquent de repenser
les processus organisationnels. En y ajoutant la pluralité des missions que compte 1’université,
cela rend ’analyse du changement organisationnel particuliérement complexe dans le contexte

des enjeux du développement durable.

Dans le but de comprendre comment les universités operent ce changement organisationnel qui
place la responsabilit¢ au sein de leur fonctionnement, nous avons proposé d’utiliser la
perspective du changement organisationnel responsable, que nous avons défini comme «
l’intégration des nouvelles pratiques responsables dans les routines de I’organisation et dans
la prise en compte des préoccupations sociales et environnementales des parties prenantes
dans les résultats obtenus, afin de créer de la valeur partagée avec toute la communauté et

ainsi contribuer au développement durable ».

Les travaux qui se sont intéressés a ce domaine de recherche (encore en développement) traitent
principalement du cas de 1’entreprise. Bohunovsky et al. (2020) observent qu’il manque encore
une conceptualisation détaillée de ce que ’on entend par changement organisationnel dans le
contexte des universités. 1ls observent également le manque de perspective dynamique sur le
changement organisationnel intégrant la responsabilité sociale. C’est ce constat qui nous a

amenes dans un premier temps a mieux comprendre les fondements et les approches dominantes
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du changement organisationnel responsable, méme si I’entreprise n’est pas notre principal sujet

de recherche.

Il existe un corpus de littérature qui s’est intéressé sur la compréhension de la dynamique
conduisant au changement organisationnel pour intégrer la durabilité dans le contexte des
universités. Mais les établissements ont des structures a plusieurs niveaux et complexes'?, ce
qui rend le changement difficile (Arbo & Benneworth, 2007; Denman, 2005). Les universités
comprennent des groupes ou des individus qui s’engagent a plusieurs niveaux avec des parties
prenantes externes (entreprises, communauté locale) pour soutenir les voies de transition de
leur environnement (territoire, région, pays) vers le développement durable (Radinger-Peer,
2019). De plus, il ressort de la revue de la littérature de Rieg et al. (2021) que les travaux sur la
sustainability ou la durabilité (traduit en frangais) sont encore en plein développement. Les
auteurs ajoutent que la plupart des travaux se concentrent sur les perceptions et les
comportements des acteurs, sans pourtant décrire les processus de changement organisationnel
qui permettent de modifier les routines organisationnelles des universités. Par conséquent, les
auteurs arrivent a la conclusion selon laquelle “further studies analyzing how and in what ways
Higher Education Institutions conceptualize sustainability are needed.” (Riger et al., 2021,
p.14).

Prenant compte de ces éléments, nous pouvons justifier notre ambition de proposer un modeéle
qui tente de décrire comment les universités intégrent la responsabilité sociale dans toutes les
dimensions de leur fonctionnement. Ainsi, par une adaptation théorique (Jaakkola, 2020) de
notre lecture du changement organisationnel responsable des entreprises (voir point 11.1.2.1),
nous empruntons I’approche évolutionniste et la RBV pour proposer notre modele de mise en
ceuvre de 1’université responsable. Nous revisitons les connaissances existantes ou qui sont
connectées a la question du changement organisationnel et de la responsabilité de 1’université
dans un premier temps, afin d’ajuster notre modele par la suite. Pour cela, nous nous sommes
appuyés en particulier sur le modele du capital savoir de Laperche (2018b) adapté a notre objet
d’¢étude. Cela implique de partir du développement de la capacité d’absorption orientée vers la
responsabilité sociale comme processus par lequel se met en ceuvre 1’université responsable

(voir point 11.2.1). A la suite de cela, nous faisons de I’innovation responsable un résultat du

129 es entreprises ont également des structures complexes lorsqu’il s’agit des groupes ou holding. La complexité
dans le cas de I'université concerne principalement la diversité des missions et les spécificités organisationnelles
qui sont liées a chacune d’entre elles, puis a la gestion générale de I’université comme organisation.
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changement organisationnel responsable qui peut également s’observer dans le contexte des

universites (voir point 11.2.2).

I1.2.1. Analyse du processus de mise en ceuvre de ’université responsable : par le

développement de la capacité d’absorption « responsable »

Pour proposer un nouveau cadre conceptuel, il est recommand¢ de partir d’un phénomene focal
qui est observable, cependant qui n’est pas traité de mani¢re adéquate dans la recherche
existante (Jaakkola, 2020). C’est le cas de la question du changement organisationnel
responsable qui s’opére au sein des universités. Nous avons identifi¢ les différentes
conceptualisations du changement organisationnel responsable dans le cadre de I’entreprise, ce
qui nous permet d’argumenter de facto sur la pertinence de la perspective de la capacité
d’absorption pour analyser les processus a travers lesquels les organisations, comme

I’université dans notre cas, mettent en ceuvre sa responsabilité.

Les résultats de notre revue de littérature sur les missions de [’université concernées par la
responsabilité (voir chapitre 1) ont révelé que seuls Hayter et Cahoy (2018) proposent
I’approche par les capacités dynamiques (Teece et al., 1997) comme alternative d’analyse pour
étudier le changement construit pour la mise en ceuvre de la responsabilité. On peut également
retrouver dans la revue de littérature des auteurs comme Amui et al. (2017) qui ont souligné le
lien fort qui existe entre le développement des capacités dynamiques et la dynamique de
changement orienté vers les ODD. Les auteurs analysent ce processus de changement a travers
le développement des Dynamic Capabilities for Sustainability ou capacités dynamiques pour la
durabilité (traduit en francais). Elles représentent une boite terminologique qui recueille toutes
les capacités dynamiques qui ont des relations causales potentielles avec les résultats liés a la

durabilité, c’est-a-dire a I’atteinte des ODD.

Parmi ces capacités dynamiques, nous avons retenu la capacité d’absorption. En nous inspirons
de 1’approche de conception de recherche ou research design (Jaakkola, 2020) ayant conduit
au developpement des concepts tels que « la capacité dynamique pour la durabilité » (Amui et
al., 2017), et plus particuliérement celui de « la capacité d’absorption verte » (Chen et al., 2014;

Gluch et al., 2009), nous proposons le concept de « capacité d’absorption responsable ».
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Nous définissons la capacité d’absorption responsable comme « la capacité d’une organisation
a acquérir, assimiler, transformer et exploiter les informations en faveur de la mise en ceuvre
de la responsabilité sociale, afin de répondre efficacement aux préoccupations sociales et
environnementales de toutes ses parties prenantes, tout en les intégrant dans le processus
d’innovation ». Cette définition nous permet de marquer la différence avec une compréhension
classique de la capacité d’absorption traditionnelle qui a été développée a des fins

principalement de performances commerciales pour les entreprises (Wang et Ahmed, 2007).

Sur base de I’analyse de Zahra et George (2002), Gluch et al. (2009) ont également
conceptualisé la capacité d’absorption verte a travers deux sous-ensembles: la capacité
potentielle (acquisition et assimilation) et la capacité réalisée (transformation et exploitation).
Nous empruntons ces mémes deux sous-ensembles pour présenter notre modeéle de mise en
cuvre de 1’université responsable par le développement de la capacité d’absorption

responsable.

11.2.1.1. Apprentissage organisationnel pour la responsabilité : par les capacités

d’acquisition et d’assimilation responsables

Le premier sous-ensemble de la capacité d’absorption responsable comprend les processus
d’acquisition et d’assimilation, qui permettent aux organisations de maitriser et de s’adapter
facilement a un environnement marqué par la montée des préoccupations sociales et
environnementales. Il s’agit donc de la capacité d’apprentissage organisationnel de I'université

en faveur d’une plus grande prise en compte de la responsabilité.
a. La capacité d’acquisition responsable

Par une adaptation théorique (Jaakkola, 2020) de la capacité d’acquisition verte (voir Chen et
al., 2014, p.15677), nous comprenons la capacité d’acquisition responsable comme « la
capacité d’une organisation a identifier et acquérir les informations sur les préoccupations
sociales et environnementales, provenant de son environnement externe, qui sont
importantes afin d’intégrer la responsabilité au sein de son fonctionnement ». Il s’agit pour
I’université¢ de procéder a la collecte des informations pertinentes sur les enjeux sociaux et

environnementaux dans le but d’identifier et de comprendre les attentes de ses parties prenantes.
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Pour Zahra et George (2002), les efforts déployés dans le cadre des routines d’acquisition de
connaissance ont trois principaux attributs qui peuvent influencer la capacité d’absorption :
I’intensité, la vitesse et 1’orientation. L’intensité et la rapidité des efforts déployés pour
identifier et rassembler des connaissances peuvent influencer le développement de la capacité
d’acquisition des connaissances a forte valeur ajoutée. L’orientation de 1’accumulation des
connaissances peut a son tour influencer les voies et stratégies empruntées pour obtenir les
connaissances externes. Zahra et George (2002) soulignent que “The greater the effort, the
more quickly the firm will build requisite capabilities (Kim, 1997a,b)”(p.189). Le processus

d’assimilation est donc une dimension clé de la capacité d’absorption.

Nous adaptons ces attributs de la capacité d’acquisition dans le contexte de la responsabilité de
I’université a travers: (1) I’engagement institutionnel; (2) la diversité de sources

d’informations ; et (3) les moyens et ressources mobilisés.

L’engagement institutionnel en faveur de la responsabilité de ’université est le premier élément
que nous intégrons dans notre modele. Il permet d’analyser ’orientation de I’accumulation des
connaissances en faveur de la responsabilité de 1 université. Nous considérons alors les chartes
comme des instruments qui permettent de formaliser les valeurs et les politiques sociétales des
universités. De méme, les projets de labellisation sont également des moyens pour I’université
de mieux formaliser, et ainsi renforcer leur engagement pour la responsabilité, afin de remplir
les conditions pour étre labellisées. En outre, ces instruments jouent également le role
d’adhésion des membres de 1’organisation dans la collecte et I’acquisition des informations
(Borgne-Lariviére et al., 2009 ; Gautier et Berger-Douce, 2016 ; Gautier et al., 2016) a forte
valeur ajoutée pour la RSU. Cela a pour conséquence d’influencer, par la suite, les voies et les
stratégies empruntées pour obtenir les connaissances externes relatives aux enjeux sociaux et

environnementaux.

Pour discuter de I’engagement institutionnel comme élément moteur de la capacité

d’acquisition, notre mod¢le permet de répondre aux deux questions suivantes :

e Existe-t-il un engagement formel (charte, label, projet de labellisation ou autre) de
I’université pour la responsabilité ?
e L’universit¢é encourage-t-elle la collecte d’informations relatives aux

préoccupations sociales et environnementales ?
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La diversité¢ de sources d’informations nous permet de mieux comprendre les voies et les
stratégies pour obtenir les connaissances externes. Elle donne des indications sur la rapidité
dans le processus d’acquisition a travers des stratégies de veille et de partenariats avec toutes
les parties prenantes (voir I’ensemble des parties prenantes de ’université dans la figure 9,
p.56). Le cas des universités d’Amérique latine a démontré par exemple que le développement
de nombreux réseaux en faveur de la responsabilité a joué un réle clé dans le développement
des capacités d’acquisition des informations sur les enjeux sociaux et environnementaux

urgents (voir Gomez et al., 2018 ; Marti-Noguera et al., 2019 ; Vallaeys, 2018).

Afin d’intégrer la diversité des sources d’informations pour la responsabilité de 1’université,

notre modele permet de répondre aux principales questions suivantes®3 :

e Quelles sont les principales parties prenantes qui ont permis la veille
d’informations sur les enjeux sociaux et environnementaux ?
e Quelles sont les principales stratégies de partenariat et de collaboration pour

collecter ces informations ?

Et enfin, les moyens et ressources mobilisés nous permettent d’analyser I’intensité des efforts
déployés pour identifier et rassembler les informations a forte valeur ajoutée pour la
responsabilité de I’université. Notre modéle doit, de ce fait, nous permettre de répondre a deux

questions a ce sujet, a savoir :

o Existe-t-il une équipe (service/département) dédiée pour les activités de collecte et
d’acquisition des informations relatives aux enjeux sociaux et environnementaux ?
e Des ressources et moyens (financiers ou matériels) sont-ils consacrés a ces activités

de collecte et d’acquisition d’informations ?

La capacité d’acquisition responsable pose donc les modalités de collecte d’informations en
faveur de la responsabilité de 1’université. L’absence de connaissances de base, de temps et
d’informations peut constituer des freins majeurs au développement des pratiques responsables
(Berger-Douce, 2011). Cela implique que la capacité d’acquisition dépend également du niveau
de connaissances préalables en matiere de développement durable. Cela a été démontré dans le

cas des capacités d’absorption vertes. Albort-Morant et al. (2018) ont montré que les profils

130 Ces questions, ainsi que celles relatives aux autres capacité d’absorption responsables (assimilation,
transformation et exploitation, sont intégrées dans le questionnaire de 1’enquéte présenté dans la chapitre suivant).
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administrateurs d’une entreprise peuvent renforcer les possibilités d’acquisition des
connaissances environnementales grace a leur expérience et compétences dans le domaine de
I’environnement. Leur participation dans le conseil d’administration d’entreprises plus vertes
ou encore dans des réseaux qui promeuvent les pratiques respectueuses de I’environnement est

un atout pour la capacité d’acquisition.
b. La capacité d’assimilation responsable

Nous présentons la capacité¢ d’assimilation comme «les routines et processus d’une
organisation qui lui permettent d’analyser, de traiter, d’interpréter et de comprendre les
informations sur les préoccupations sociales et environnementales provenant de
DPextérieur ». Ce processus d’assimilation aboutit a la sélection d’informations et
I’apprentissage de nouvelles connaissances (et/ou compétences) a forte valeur ajoutée pour la

responsabilité des universités.

Zahra et George (2002) ont noté que “Externally acquired knowledge may embody heuristics
that differ significantly from those used by the firm, delaying comprehension of the knowledge
(Leonard-Barton, 1995)” (p.189). De plus, la compréhension des connaissances externes (qui
traduit I’apprentissage) peut se montrer particulierement difficile lorsque la valeur de la
connaissance dépend de ’existence d’actifs spécifiques complémentaires qui peuvent ne pas

étre en possession de I’organisation réceptrice de ces connaissances (Teece et al., 1997).

Pour surmonter les difficultés d’apprentissage de nouvelles informations, notre modele propose
de mettre en lumiére I’existence d’une équipe (service/département) qui a la charge de la
stratégie de responsabilité de 1’université. Par la question associée a notre modéle : « existe-t-
il un service dédié pour la prise en compte de la responsabilité sociale de I’université ? »,
nous pourrons vérifier si I’université s’est également engagée a développer des routines qui
favorisent 1’apprentissage de connaissanceS nécessaires pour préparer le changement

organisationnel responsable.

L’université doit également disposer d’actifs spécifiques complémentaires, ¢’est-a-dire des
profils et des competences qui sont connectes avec les connaissances a assimiler pour avancer
vers ses objectifs de responsabilité sociale. Dans le cas contraire, nous considérons que

I’université devrait procéder a des formations et sensibilisations de ses membres afin de
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mobiliser des profils et disposer des compétences fortes en matiére de développement durable.

Notre modele permet de discuter de ces éléments a travers les deux questions suivantes :

e Quel est le niveau moyen de compétences du personnel en matiére des enjeux
sociaux et environnementaux ?
e Existe-t-il des actions de formation et sensibilisation du personnel aux questions

sociales et environnementales ?

L’efficacité du processus d’assimilation implique 1’interprétation, le dialogue et 1’échange de
connaissance entre les membres de I’organisation. Le concept de gouvernance participative
(Schmitter, 2002) par exemple est un bon moyen pour les universités de mobiliser un plus grand
nombre de parties prenantes internes (et parfois externes), et de leur permettre de participer a
I’amélioration des processus organisationnels ou méme des pratiques. Elle peut servir
d’alternative pour accélérer la collecte et la compréhension des informations en faveur de la
responsabilité. Ainsi, notre modéle permet de discuter de cela a travers la question : « Quelles
sont les modalités de coordination et de prise de décision dans la sélection des informations

pertinentes en faveur d’une plus grande responsabilité sociale de I’université ? »

La capacité¢ d’assimilation responsable pose donc les modalités d’apprentissage des
informations collectées par I’université. Nous considérons, de ce fait, qu’elle a également la
particularité d’expliquer la trajectoire d’évolution d’une université dans sa démarche de

responsabilité sociale.

11.2.1.2. Le changement réalisé : par les capacités de transformation et d’exploitation

responsables

Le deuxieme sous-ensemble de la capacité d’absorption responsable comprend les processus
de transformation et d’exploitation, qui permettent aux organisations de transformer les
informations en connaissances applicables dans les routines organisationnelles, plus
particuliérement dans toutes les activités de I’université, afin d’améliorer les produits, services

et procédés de maniére socialement responsable.
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c. La capacité de transformation responsable

Nous considérons la capacité de transformation responsable comme «la capacité d’une
organisation a développer et a affiner les routines qui facilitent la combinaison des
connaissances existantes et nouvellement acquises, et assimilées par la suite, afin d’intégrer
la responsabilité sociale dans leurs activités ». Cette capacité passe par la transformation des
activités de ’'université par I’intégration des nouvelles connaissances assimilées en matiére de

développement durable. Il peut s’agir d’actions en faveur :

e du développement d’une offre de formation intégrant au mieux les éléments de la
responsabilité ;

e d’une recherche académique faite de maniere plus responsable ;

e des activités de valorisation de la recherche intégrant les éléments du
développement durable ;

e et enfin, d’une approche de gestion plus responsable du campus académique.

La capacité¢ de transformation permet d’observer 1’échelle a laquelle 1’université intégre la
responsabilité. Elle permet alors de vérifier si le changement enclenché concerne toutes les
missions de 1’université. Nous considérons que I’efficacité de cette capacité est influencée par

I’intensité et I’orientation de I’engagement institutionnel de 1’université pour la responsabilité.

Les chartes RSU par exemple, en servant d’instrument définissant les valeurs et les normes a
intégrer dans les plans stratégiques des universités, peuvent favoriser le développement
d’actions de transformation responsable dans 1’une ou toutes les missions. Ces actions de
transformation peuvent egalement voir le jour en fonction de la qualité de coordination entre
les administrateurs et les porteurs de projet (étudiants, personnel enseignant et administratif).
Ce processus de transformation constitue donc la premiére étape pour 1’observation de la

dynamique de changement organisationnel responsable.
d. La capacité d’exploitation responsable

Nous observons la capacité d’exploitation responsable a travers «la capacité d’une
organisation a récolter et a incorporer les résultats issus de la mise en place des processus
organisationnels plus responsables ». Elle permet d’appliquer les connaissances intégrées dans
les activités de ’'université, afin de répondre aux préoccupations sociales et environnementales

des principales parties prenantes. Cela peut €tre discuté a travers des résultats d’intégration de
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la responsabilité dans toutes les missions de ’université (voir les résultats de notre revue de la

littérature dans le tableau 10, p.66), a savoir :

e La formation des étudiants engagés pour les enjeux du développement durable et
de la responsabilité sociale (DD&RS™?) en tant que résultat d’une offre de formation
intégrant les ODD ;

e Le développement d’une politique scientifique alignée aux enjeux du
développement du DD&RS, notamment a travers le développement des procedés de
recherche plus responsable ;

e La mise a disposition de produits et services responsables comme résultat des
activités d’une valorisation plus responsable de la recherche ;

e Le développement d’un campus responsable par le levier d’une gestion des

opérations plus respectueuses de 1’environnement et du bien-étre des parties prenantes.

La capacité¢ d’exploitation fait donc référence aux résultats du processus du changement
organisationnel responsable. Nous développons une analyse plus détaillée de ces résultats a
travers la recherche et 1’Innovation responsables, que nous présentons dans le point suivant
(1.2.2).

131 Jusqu’a la fin de ce document nous ferons référence au DD&RS pour exprimer la contribution des universités
au développement durable tout en prenant compte les préoccupations des sociales et environnementales (PSE)
prioritaires de leurs parties prenantes.
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Figure 21. Proposition d’un modéle d’analyse du changement organisationnel responsable de I’université
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La figure 21 présente notre modéle d’analyse du changement organisationnel responsable de
I’université. Il décrit la maniére selon laquelle I’'université sélectionne et apprend (Assimilation)
des nouvelles connaissances a forte valeur ajoutée pour la responsabilité sociale, a partir de la
mobilisation d’informations sur les préoccupations sociales et environnementales provenant de
I’extérieur (Acquisition). A ce stade les chartes RSU et/ou les projets de labellisation peuvent
influencer I’orientation et I’intensité des types d’informations a mobiliser et a intégrer dans les
objectifs de I’'université. Les connaissances apprises sont ensuite intégrées dans les routines
organisationnelles de ['universit¢ (Transformation), et exploitées (Exploitation) afin de

répondre aux préoccupations sociales et environnementales des parties prenantes.

Les outputs ou retombées de la capacité d’exploitation enrichissent la capacité d’assimilation
de D'université. Elles peuvent servir a collecter des informations importantes sur les
préoccupations sociales et environnementales partiellement satisfaites ou encore celles qui sont
émergentes. Ces informations constituent des inputs de valeurs qui alimentent la capacité
d’acquisition et d’assimilation des universités qui a leur tour, dans une forme de boucle de
rétroaction, viennent booster le processus d’apprentissage en renouvelant le stock des

connaissances disponibles.

En outre, les bonnes performances peuvent se traduire par 1I’obtention d’un label de type RSU
qui constitue une preuve de reconnaissance de I’engagement de I'université. Les Labels peuvent
ensuite, de maniére rétroactive, servir de grille de valeurs et normes sur les bonnes pratiques,
constituant des inputs pour renforcer 1’acquisition des bonnes informations. En outre, les projets
de labellisation RSU peuvent encourager 1’université (et ses membres) a reproduire d’autres
cycles de changement organisationnel responsable. Ils inscrivent la mise en ceuvre de
I’université responsable dans une dynamique d’amélioration continue dans le but d’améliorer
sa réputation comme organisation socialement engagée. En conséquence, cela pourra donner

un signal positif a toutes les parties prenantes.

De cette maniére, notre modele pose les fondements de la réflexion qui nous a conduits a
formuler ’hypothése (H2.1) selon laquelle : « le développement de la capacité d’absorption
responsable est le processus par lequel I’université opére un changement organisationnel qui
place la responsabilité au sein de son fonctionnement ». Nous discuterons de la validité de

cette hypothése a travers I’application de notre modele dans le chapitre V.
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Concernant la question des chartes et des labels, qui occupent une place importante dans notre
modele a travers ’engagement institutionnel, nous formulons 1’hypotheése (H2.2) selon
laguelle : « les chartes et les labels sont des instruments qui favorisent le développement de
la capacité d’absorption responsable a travers laquelle se met en ceuvre ’université
responsable ». Nous nous discuterons de la validité de cette hypothese a travers une enquéte,
dont les résultats seront présentés dans le quatriéme chapitre de cette these.

I1.2.2. Analyse des résultats de la mise en ceuvre de ’université responsable : par

I’évaluation des critéres ARIR de la RRI

Les travaux sur la capacité d’absorption verte (Chen et al., 2015; Hashim et al., 2015; Zhang et
al., 2020) ont permis de conceptualiser le processus qui mene au développement des
innovations vertes. Nous considérons que les innovations vertes se focalisent principalement
sur la dimension environnement de la mise en ceuvre de la responsabilité. C’est pourquoi notre
ambition est de proposer un modéle qui prend en compte les dimensions sociales,

environnementales et économiques de la responsabilité.

Notre modele de changement organisationnel responsable (voir figure 21) permet d’observer
comment la mise en ceuvre de I’université responsable se traduit en termes de développement
des produits, services et procédés plus responsables. Pour discuter de ces résultats dans toutes
les missions de 1’université, nous proposons de mobiliser le concept de « Recherche et

Innovation responsables » (traduit de « Responsible Research e& Innovation » ou « RRI »).

Nous comprenons la RRI comme une démarche transparente et interactive a travers lesquelles
les acteurs de la société et les innovateurs s’accordent mutuellement pour s’assurer de
I’acceptabilité, de la durabilité et de la désirabilité¢ du processus d’innovation et de ses produits
commercialisables (voir von Schomberg, 2013). La RRI conduit alors a I’intégration adéquate
des avancées scientifiques et technologiques pour contribuer a la dynamique du développement

durable.

Miotto et al. (2018) considéerent que la RRI et la RSU sont deux concepts liés, et qui traduisent
une forme de nouveau contrat social entre ’université et la société. Cela implique par
conséquent pour les universités de travailler a ’amélioration des conditions de vie et a 1a

résolution des enjeux sociaux et environnementaux. Peu de travaux se sont intéresses a la
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question des résultats de la RSU sous I’angle de la RRI. En s’appuyant sur les indicateurs de la
Global Reporting Initiative!®? (GRI) pour développer des indicateurs spécifiques a la RSU,
Corretgé Bergua et Miret Marti (2018) ont souligné que « bien qu’il existe des indicateurs
relatifs a la recherche et a [’enseignement, ils n’intégrent pas traditionnellement les termes de
Recherche et Innovation responsables, promus par ['Union européenne, au-dela des aspects
qui réferent a I’éthique » (p.142). Miotto et al. (2018) ont également confirmé que le concept
de RRI n’est pas directement utilisé dans la littérature de la RSU.

Par ailleurs, traiter des aspects pratiques de la question de I’innovation responsable requiert de
prendre en compte son extréme complexité en se recentrant sur « les procédures concrétes a
mettre en place pour orchestrer des processus de recherche et d’innovation responsables »
(Georget et al., 2023, p.19). Pour discuter de la maniére selon laquelle I’université responsable
se met en ceuvre a travers des résultats en termes de RRI, nous utilisons les critéres ARIR :
Anticipation (se demander « et s’il existait des impacts négatifs » suffisamment plus tét) ;
Réflexivite (répondre « a quoi la recherche et I’innovation peuvent servir ? ») ; ’Inclusivité
(assurer une meilleure participation des parties prenantes dans les processus et le partage de la
valeur créée) ; Réactivité (développer la capacité de modifier la trajectoire de recherche et

d’innovation en tenant compte des évolutions du contexte et des attentes de la société).

Nous soulignons que les critéres ARIR a eux seuls, car la recherche sur I’innovation responsable
montre qu’il est nécessaire d’intégrer le fait qu’il s’agit d’une problématique trés concrete qui
demande des solutions opérationnalisables (Georget et al., 2023). C’est pourquoi, a partir de
Macnaghten (2020) et Owen et al. (2013), nous proposons un ensemble de concepts et
techniques utilisés permettant de caractériser chacun des criteres ARIR dans le contexte de
I’'université. Ces concepts et méthodes ont été retenus a partir d’une analyse de la littérature sur
I’opérationnalisation des principes de 1’innovation responsable. 1ls nous servent de tableau de
référence afin d’interroger comment les universités, a travers leur projet d’innovation,
répondent aux PSE en intégrant la responsabilité dés les premieres étapes du processus
d’innovation. Le tableau 12 reprend les concepts et méthodes adaptés pour I’analyse des criteres

ARIR dans le contexte des universités.

132 La GRI (Global Reporting Initiative) est une organisation internationale indépendante qui aide les entreprises
et autres organisations a assumer la responsabilité de leurs impacts, en leur fournissant un langage commun
mondial pour communiquer ces impacts : https://www.globalreporting.org/ [consulté le 15 mai 2022].
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Tableau 12. Adaptation des critéeres ARIR dans le contexte des universités : concepts et

méthodes

Critéres

Questions

Les impacts négatifs

Concepts et techniques

-Prospective

-Evaluation de la technologie

Objectifs

Identification et gestion
des impacts négatifs

Anticipation | non-intentionnels | -Evaluation du cycle de vie . :
sont-ils identifiés 2 intentionnels et non
| -Evaluation de la durabilité intentionnels
-Gouvernance anticipative
-Engaged Scholarship
Quelle est la -Evaluation éthique des Intégration
. . .. | pertinence sociale | technologies sociotechnique et
Reéflexivité ) . L
de la recherche et de | _|nnovation frugale interdisciplinarité dans la
[’innovation ? . - recherche et I’innovation
-Modulation en milieu de
parcours
-Pédagogie inclusive
-Evaluation constructive de la
technologie _
. ) Meilleure gouvernance
Toutes les parties | -Engagement du public en amont de la science et de
. prenantes T ,. D
Inclusivité , -Gouvernance participative I’innovation a travers la
concernées sont- délibération du public sur
elles incluses ? -Recherche-action participative g P )
_ leur pertinence sociale
-Innovation ouverte ou
collaborative
-Open science
-Démarche ERC
Est-il possible -Conception sensible a la valeur
d_ ada;?ter la “Modulation en milieu de Mecan_ls_me de contro_le et
- trajectoire de la parcours de S-UIVI pou_r Ia,g_estlon
Réactivité recherche et de des impacts indésirables

linnovation a
[’évolution du
contexte ?

-Codes de conduite
-Curriculum responsiveness

-Evaluation de la technologie en
temps reel

de la recherche et de
I’innovation

Source : Auteur, a partir de Macnaghten (2020), Owen et al. (2021), Stilgoe et al. (2013)
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Ces critéres développés par Jack Stigloe et Phil Macnaghten (2013) sont devenus une référence
dans la littérature sur la mise en ceuvre de la responsabilité pour toutes les formes
d’organisations (Aggeri, 2020; Lubberink et al., 2017; Owen et al., 2021). Ils fournissent un
cadre idéal pour discuter et répondre aux questions que pose la responsabilité au cceur des
produits, des processus et méme des objectifs de la recherche et de I’innovation dont la mission
est structurée autour des grands objectifs du développement du durable de I’ONU (Aggeri,
2020; Owen et al., 2020).

En combinant les résultats de notre revue systématique de la littérature concernant les missions
de ’'université concernées par la responsabilité (voir tableau 11), nous discutons de 1’évaluation
des critéres ARIR a partir des éléments suivants : (1) I’innovation pédagogique responsable
pour la formation des diplomés engages pour les défis de la durabilité ; (2) la recherche
responsable pour aligner la politique scientifique de I’université aux enjeux du DD&RS ; (3)
la valorisation responsable de la recherche dans le but de mettre a disposition de la société
des produits et services responsables ; et enfin, (4) une gestion responsable du campus pour
la mise en ceuvre d’un campus responsable, respectueux de I’environnement et du bien-étre de

ses parties prenantes.

11.2.2.1. Innovation pedagogique responsable selon les criteres ARIR

Une innovation pédagogique peut étre définie comme 1’introduction de nouvelles méthodes,
approches ou technologies dans le domaine de I’éducation, dans le but d’améliorer les processus
d’apprentissage et de favoriser 1’acquisition des connaissances et des compétences chez les
apprenants (Tricot, 2017). Dans le contexte de la responsabilité des universités, une innovation
pédagogique responsable cherche a donner un sens social au processus éducatif en renforcant
la responsabilité civique des étudiants (Bielefeldt & Canney, 2014; Bringle & Hatcher, 1996;
Huda, Jasmi, et al., 2018; Huda, Teh, et al., 2018). L’enjeu d’une innovation pédagogique
responsable est celui de la formation des diplémés engagés dans la résolution des défis de la
durabilité.

L’atteinte de cet enjeu de responsabilité par ’innovation pédagogique traduit une bonne
application du principe de réflexivité de la RRI dans le contexte des universités. Les projets

d’innovation pédagogique qui intégrent la notion de réflexivité s’inscrivent dans la lignée des
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techniques pour promouvoir /’engaged scholarship (Huda, Jasmi, et al., 2018). Ils contribuent
a la fois a I’intégration des problémes sociaux dans les programmes de formation et a la
résolution des préoccupations sociales et environnementales de la communauté locale en
collaboration avec 1’université. Dans cette lignée, nous pouvons également citer les approches
comme |’apprentissage par le service (Duque & Cervantes-Cervantes, 2019; Martin-Rubio &
Andina, 2016) qui remplit le méme rdle.

La dimension anticipative des innovations pédagogiques est toute aussi importante lorsqu’elles
sont développées pour mettre en ceuvre la responsabilité des universités. L anticipation permet
alors de se demander « et s’il existait des effets non désirables ?» suffisamment plus tot. Des
techniques comme la curriculum sustainability assessment (Berzosa et al., 2017) peuvent étre
utilisées pour analyser de maniére systématique les effets potentiels d’une innovation
pédagogique. L’analyse de ces effets potentiels passe par les méthodes d’enseignement, les
ressources utilisées (consommation d’énergies, couts financiers), ainsi que la legitimité des
partenariats établis (entreprises engagées pour la durabilité, par exemple). Cela permet de
prévoir les pires scénarios qui peuvent €carter 1’innovation pédagogique des objectifs de

durabilité initialement fixés.

Une innovation pédagogique responsable correspond également a des efforts consentis pour
inclure un plus grand nombre de parties prenantes a la fois dans la conception et 1’accés des
nouveaux programmes. Cette dimension inclusive implique des approches telles que 1’inclusive
curriculum design (Morgan & Houghton, 2011) ou l’inclusive pedagogy (Stentiford &
Koutsouris, 2021). La premiére approche correspond a 1’élaboration intentionnelle et réfléchie
d’un programme de formation qui répond aux divers besoins d’apprentissage de toutes les
catégories sociales des étudiants. La deuxiéme désigne I’approche de I’enseignement et de
I’apprentissage qui favorise un acces, une participation et une réussite équitables pour les
étudiants. L’inclusivité répond alors aux attentes de I’ODD 4 en termes d’acces a tous a une
éducation de qualité comme levier de formation du capital humain nécessaire pour contribuer

a la transition des modeles actuels de la société vers la durabilité.

Et enfin, nous considérons qu’une innovation pédagogique responsable est celle qui est réactive
a I’évolution des attentes des apprenants. C’est le cas du curriculum responsiveness (Moore &
Lewis, 2004) qui fait référence a la capacité des programmes et des cours universitaires a
s’adapter et a répondre a I’évolution des besoins et des attentes des étudiants, et d’une large

catégorie d’apprenants (professionnels, public, etc.).
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Toutes ces dimensions sont interconnectées, ce qui permet de renforcer la performance attendue
des innovations pédagogiques responsables. En outre, I’innovation pédagogique responsable
peut aussi avoir des objectifs bien spécifiques concernant la formation pour la RRI. Au niveau
européen ¢’a été le cas du projet ENRRICH (Enhancing Responsible Research and Innovation
through Curricula in Higher Education) qui avait pour objectif de renforcer la capacité du
personnel de I’enseignement supérieur a faciliter le développement des connaissances et des

compétences de leurs étudiants en matiére de RRI, afin de répondre aux besoins de la société®,

11.2.2.2. Recherche Responsable : une innovation de procédé selon les criteres ARIR

Une recherche responsable décrit les procédés de recherche scientifique et de développement
technologique qui prennent en compte les effets et les impacts potentiels sur I’environnement
et la société (Stilgoe, 2018). Cela implique d’intégrer une dimension anticipative qui permet de
minimiser les impacts négatifs et d'optimiser les bénéfices de la recherche, en veillant a ce
qu'elle soit alignée sur les besoins et les valeurs de la société et qu'elle contribue de maniére
positive au bien-étre général. L’évaluation éthique de la recherche permet également de mener
une réflexion sur la responsabilité du chercheur vis-a-vis des conséquences de ses activités
(Vogt & Weber, 2020).

Le principe de réflexivité dans les activités de recherche académique se référe a la pratique
consistant a réfléchir de maniere critique sur les processus de recherche eux-mémes, y compris
les biais, les hypotheéses, les méthodologies et les valeurs qui peuvent influencer les résultats et
les interprétations. Il encourage les chercheurs a adopter une position réflexive et auto-
analytique tout au long du processus de recherche, de la conception de I'étude a la
communication des résultats. Les codes de conduites, les moratoires ou méme les chartes de
responsabilité du chercheur sont des instruments qui permettent de procéder a une évaluation
éthique de la recherche (Owen et al., 2020). Cette évaluation éthique de la recherche ne se limite
pas au respect des valeurs d’intégrité et de déontologie, elle pose également la question de la

contribution du chercheur a I’avancée de la science et de I’innovation.

133 Site officiel du projet EnRRICH : https://cordis.europa.eu/project/id/665759 [consulté le 10 janvier 2023]
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Une recherche responsable est également celle qui est inclusive. Elle permet de garantir la
participation et la représentation équitable de divers groupes et perspectives tout au long du
processus de recherche. Les universités peuvent s’engager dans une recherche citoyenne par la
Recherche-action Participative (Bocquet et al., 2018). Elle vise a promouvoir la diversité,
'équité et l'inclusion dans la production et la diffusion des connaissances. Elle s’inscrit
également dans le cadre de 1’Open Science afin de permettre la diffusion compréhensible des

avanceées de la recherche a un plus large public (Elster et al., 2019).

Pour renforcer son caractére réflexif et anticipatif, la dimension réactive d’une recherche
responsable apparait comme une dimension complémentaire. Elle se référe a la capacité des
chercheurs a s’adapter a 1’évolution des valeurs, des besoins et préoccupations de la société liés
a leur domaine d’étude. Des techniques comme la Midstream modulation (Fisher & Mahajan,
2006) ou la modulation en milieu de parcours (traduit en francais) peuvent étre utilisées dans
les laboratoires d’université afin d’intégrer 1’évolution des aspects sociaux, environnementaux
et éthiques au cours des procédés de recherche et du processus de développement

technologique.

11.2.2.3. Valorisation responsable : une innovation produit et service selon les critéres
ARIR

La valorisation responsable de la recherche académique fait référence a la maniere dont les
résultats de la recherche sont utilisés et appliqués de maniere éthique et socialement
responsable. Elle met 1’accent sur le transfert de technologie et le développement des
innovations pour la création d’une valeur partagée a toutes les parties prenantes (Karwowska,
2021; Kouatli, 2019). La notion de création de valeur partagée intégre a la fois les dimensions
réflexive et inclusive de 1’Innovation responsable a travers des approches comme la
constructive technologie assessment (Fisher & Mahajan, 2006) ou évaluation constructive de
la technologie (traduit en francais) et Upstream public engagement (Wilsdon & Willis, 2004)

ou engagement du public en amont (traduit en francais).

L’évaluation constructive de la technologie (Fisher & Mahajan, 2006) permet une vérification
collective, par les acteurs de la société et les innovateurs, des objectifs et valeurs impliquées

dans les résultats de I’innovation. L’engagement du public en amont (Wilsdon & Willis, 2004)
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du processus d’innovation, quant a lui , permet de rassembler le public et les parties prenantes
dans un dialogue sur les premiers impacts des technologies émergentes, avant une large mise
sur le marché. La combinaison des deux approches permet d’intégrer de maniére précoce les

préoccupations et les attentes d’un plus grand nombre de bénéficiaires.

L’évaluation constructive de la technologie et 1’engagement public en amont du processus
d’innovation renforcent é¢galement la dimension anticipative pour une valorisation responsable
de la recherche. La combinaison des deux approches permet de renforcer 1’identification et
I’anticipation collectives des impacts non désirables. Ces deux approches permettent également
d’anticiper les impacts non désirables a travers ’intégration des considérations sociotechniques
plus large. La sustainability assessment (Devuyst, 2001) ou I’évaluation de la durabilité peut
étre utilisée par la suite pour une analyse a la fois environnementale, sociale et économique des
impacts potentiels identifiés lors du processus d’innovation, afin d’assurer une performance

triple (Elkington, 2006).

L’innovation frugale (Zeschky et al., 2014) est une approche qui combine a la fois la dimension
réflexive, anticipative et inclusive. Son objectif est celui de valoriser les ressources existantes
et abondantes tout au long du processus d’innovation comme moyen de préservation de
I’environnement, notamment par 1’exploitation des ressources rares. Cela implique donc
d’anticiper les impacts négatifs liés a I’exploitation de ces ressources dés les premiéres phases
de conception. Les produits et services issus de I’innovation frugale sont le plus souvent
accessibles a une large catégorie de bénéficiaire (Haudeville & Le Bas, 2016). Pour minimiser
les colits financiers et maximiser 1’utilisation des ressources existantes, elle s’appuie sur des
stratégies d’innovation ouverte (Chesbrough, 2003) et collaborative (Baldwin & Von Hippel,
2011).

Au-dela de I’anticipation, la valorisation responsable de la recherche doit également intégrer
une dimension réactive face aux résultats intermédiaires et a I’évolution du contexte. La
séquence hiérarchique des démarches d’Evitement, de Réduction et de Compensation (Bergés
et al., 2019) ou ERC est une des références qui permet a la fois d’intégrer I’anticipation et la
réactivité. Elle consiste a mettre tous les moyens pour éviter les atteintes a I’environnement deés
les premiéeres phases de valorisation. Lorsque ces atteintes sont difficiles a traiter ou a éviter,
elle préconise des actions de réduction de leurs conséquences. Dans 1’incapacité d’éviter ou de
réduire, elle recommande des actions de compensation des conséquences causees par les

activités d’innovation. Pour une plus grande réactivite, les techniques de real-time technology
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assessment (Guston & Sarewitz, 2002) ou d’évaluation technologique en temps réel permettent
d’obtenir des informations et des données en temps réel sur les performances, les effets et les
impacts d’une technologie ou de son développement, afin d’orienter les décisions et les actions
liées au développement et a I’utilisation d’un nouveau produit ou service. L’Innovation
responsable cherche a s’assurer que 1’innovation est destinée, et est conduite en temps réel, a
des fins socialement acceptables et désirables face a I’incertitude inhérente de la nouveauté

(Owen, 2012).

11.2.2.4. Gestion responsable du campus : une innovation organisationnelle selon les
criteres ARIR

La gestion responsable des campus consiste a adopter des pratiques durables et éthiques pour
minimiser 1’impact environnemental, promouvoir 1’inclusion sociale, favoriser la santé et le
bien-étre des communautés universitaires, et créer un environnement propice a I’apprentissage.
La gestion responsable du campus allie principe de responsabilité et innovation
organisationnelle'®. L’objectif principal est d’améliorer ’efficacité et la performance globale

de I"université dans le cadre de sa responsabilité sociale.

Le concept de Anticipatory governance (Fuerth, 2009) ou gouvernance anticipative (traduit en
francais), fait référence au processus de gouvernance dans le présent pour anticiper et s’adapter
aux futurs incertains ou les faconner. Elle joue un réle crucial dans la gestion responsable de
I’université, car elle permet le développement d’un systeme de gouvernance composé de
processus qui s’appuient sur la prévoyance et les prédictions des risques de mauvaise
performance globale. Cela permet de renforcer par la suite la dimension réactive de la gestion,
notamment par le développement des méthodes efficaces pour faire face aux risques deés les
premiers signes. Des approches comme la modulation en milieu de parcours (Fisher & Mahajan,
2006), la démarche ERC, entre autres, peuvent également permettre d’aligner la conduite des
opérations dans le campus de maniére plus responsable, au sens du respect de I’environnement

et du bien-étre des parties prenantes.

134 par innovation organisationnelle «on entend toute méthode organisationnelle visant les pratiques,
I’organisation du lieu de travail ou les relations extérieures d’une entreprise, pour autant qu’elle est utilisée pour
la premiére fois » (définition de la 3°*™ Edition du Manuel d’Oslo, pg.174).
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Pour garantir une gestion qui conduit au développement d’un campus responsable, les
universités peuvent également s’appuyer sur 1’approche Participatory governance (Schmitter,
2002) ou gouvernance participative (traduit en francais) qui implique la participation du public
et des parties prenantes dans le processus de prise de décision. Elle favorise I’engagement des
décideurs a impliquer autant que possible les parties prenantes, y compris les etudiants, les
enseignants, les chercheurs, le personnel administratif, les alumni et la communauté locale dans
le processus décisionnel, afin de prendre en compte leurs perspectives sociales et
environnementales dans la gestion de I’université. Cela peut contribuer au développement de la
capacité de I’'université a développer des politiques sociales en conformité et acceptation avec

les sensibilités environnementales et le bien-étre social dans le campus.

Figure 22. Résultats de la mise en ceuvre de I’université responsable
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Le cadre des criteres ARIR nous a permis de discuter des approches et techniques correspondant
a la mise en ceuvre de la RRI. Dans la figure 21, nous proposons ces critéres ARIR pour évaluer
les résultats de la mise en ceuvre de ’université responsable a partir des formes d’innovations
développées dans toutes ses missions. La proposition de ce cadre d’analyse nous améne a
formuler I’hypothése (H2.3) selon laquelle : « le développement des formes d’innovations
responsables est le résultat par lequel I’université opere un changement organisationnel qui
place la responsabilité au sein de son fonctionnement ». Nous discuterons de la validité de
cette hypothese a travers des études de cas multiple, dont les résultats seront présentés dans le

chapitre VI.

Conclusion de la deuxieme section 11.2

Dans cette deuxieme section, nous avons proposé de discuter du changement organisationnel
responsable comme perspective de la mise en ceuvre de ’université responsable. Cette

perspective d’analyse nous a permis de développer les propositions présentées ci-dessous :

- Le développement des capacités d’absorption responsables est le processus par

lequel se développe I’université responsable ;

- Les chartes et les labels, en tant qu’instruments d’engagement institutionnel,
favorisent le développement des capacités d’absorption responsable de

Puniversité ;

- Le développement des formes d’innovations responsables est le résultat par lequel

s’observe le développement de I’université responsable.

Nous considérons cette perspective d’analyse comme un outil de conceptualisation de la
dynamique complexe qui décrit comment les universités peuvent devenir responsables. Elle
propose une cartographie du processus, des eléments moteurs et catalyseurs, ainsi que des
résultats observables de la prise en compte de la responsabilité au ceeur du fonctionnement des
universités. Nous appliquerons cette cartographie dans des études de cas d’université qui se

sont engagées a la responsabilité, avec une perspective comparative.

182



Conclusion du deuxiéme chapitre

L’objectif de ce deuxiéme chapitre était de combler le manque d’analyse du processus a travers
lequel I’université responsable se met en ceuvre, révélé dans les résultats de notre revue
systématique (voir Chapitre I). C’est pourquoi nous avons proposé¢ de développer un cadre
conceptuel pour discuter de ces éléments. De cette fagon, nous pourrons répondre a la deuxiéme
partie de notre question de recherche de la thése, qui correspond a : « Comment s’opére le
changement organisationnel qui place au sein du fonctionnement de I’université le

principe de responsabilité ? ».

Notre cadre conceptuel s’est inscrit dans une perspective du changement organisationnel. Ce
choix a été motivé par la complexité que représente la prise en compte de la responsabilité au
sein du fonctionnement des universités, et ce de maniere durable. Pour surmonter les manques
de la littérature dans I’analyse du changement organisationnel dans le contexte de la
responsabilité de I’université, nous avons procédé a une adaptation théorique des travaux sur la

RSE qui constituent le contexte d’étude dominant.

Nous avons d’abord fait le choix de I’approche évolutionniste qui permet de prendre en compte
les facteurs internes et externes dans la dynamique d’évolution des organisations. La RBV nous
a permis de retenir la capacité d’absorption comme le processus par lequel les organisations
mobilisent des ressources spécifiques pour réaliser de meilleures performances dans un
environnement en constante évolution. Le contexte des enjeux du développement durable
apporte de nouveaux défis qui appellent & un changement plus responsable. A partir de I3, nous
nous sommes intéressés a la capacité d’absorption responsable comme processus par lequel les

universités operent un changement organisationnel orienté vers la responsabilité.

Ensuite, notre analyse a révélé que I’engagement institutionnel est un facteur qui influence le
succes des dynamiques de changement organisationnel de maniére géneérale. Elle permet
I’adhésion de toutes les parties prenantes, et contribue ainsi a leur implication dans la
reconfiguration des ressources spécifiques nécessaires pour enclencher et réussir le
changement. Nous nous sommes intéressés aux instruments d’engagement institutionnel pour
la responsabilité, tels que les chartes et labels, comme moyen pour favoriser le développement

de la capacité d’absorption responsable pour la mise en ceuvre de 1’université responsable.
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Figure 23. Cadre conceptuel final de ’université responsable a partir du changement organisationnel responsable (inspiré de I’approche
de Pettigrew, 1987)
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Enfin, nous avons vu comment traduire les résultats de la mise en ccuvre de 1’université
responsable a travers le développement des formes d’innovation en faveur de la responsabilité.
Nous avons retenu le concept de RRI en considérant les missions de recherche et d’innovation
de ’université. Au niveau institutionnel, I’'UE a proposé le concept de RRI comme un moyen
pour les universités de contribuer a I’atteinte des ODD. Nous avons emprunt¢ les critéres ARIR
comme grille d’évaluation des universités qui se sont engagées dans une démarche de
changement organisationnel responsable. Le choix des critéres ARIR se justifie par le fait qu’ils

sont présentés comme les outils d’opérationnalisation les plus référencés en matiere de RRI.

Cette proposition conceptuelle peut nous aider a appréhender le processus, les facteurs moteurs
ou catalyseurs, ainsi que les résultats de la mise en ceuvre de I'université responsable (Figure

23). Or, il s’agit avant tout d’une adaptation théorique des travaux sur la RSE.
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Chapitre I11. Le réseau de I’Agence Universitaire de la Francophonie (AUF) :
un terrain pertinent pour Dapplication de notre cadre conceptuel de

I’université responsable

Introduction du troisieme chapitre

Dans ce troisieme chapitre, nous montrons la pertinence de vérifier les fondements de
I’université responsable, ainsi que d’appliquer le modele de mise en ceuvre (proposé dans le

chapitre II) aux cas d’universités membres de 1’Agence Universitaire de la Francophonie

(AUF).

Dans la premiere section de ce chapitre (III.1), nous présentons en premier lieu I’AUF, son
réseau, ses objectifs et ses principaux programmes, avec un focus particulier sur sa stratégie
2017-2021 (111.1.1). Ce plan stratégique quadriennal est marqué par la volonté de renforcer
I’engagement pour la responsabilité sociale et le développement durable de ses établissements
membres. Ensuite, nous nous intéressons au Label « Innovation responsable » (111.1.2) qui
représente un des dispositifs phares de la stratégie 2017-2021. Ce dispositif place 1’Innovation
responsable comme a la fois un levier et le résultat de la démarche de changement pour la

responsabilité et le développement durable.

Nous montrons en quoi ce Label constitue un dispositif d’identification et d’accompagnement
des universités qui ont opéré un changement organisationnel responsable. Nous mettons en
avant notre contribution en tant que « chargé de projet du label » pour I’AUF, au cours de la
période de mai 2019 a 2022'%°, a travers la définition des critéres d’évaluation des projets
d’Innovation responsable, ainsi que la conduite de la phase test-pilote de ses outils. Nous
présentons également notre role dans les processus de sensibilisation, sélection, gestion et

évaluation des candidatures qui ont été portees par les universités membres.

Dans la deuxiéme section de ce chapitre (111.2), nous détaillons la méthodologie mixte de
collecte et d’analyse des données de terrain a travers I’enquéte par questionnaire et I’étude de
cas multiple par guide d’entretien. Tout d’abord, le choix de la méthode d’enquéte par

questionnaire (111.2.1) se justifie par notre objectif de vérification empirique des hypotheéses sur

135 Dans le cadre d’un contrat doctoral AUF-ULCO.
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les fondements de 1’université responsable (H1.1 et H1.2) a partir d’'un nombre important de
retours d’expérience. Nous nous sommes également servis de cette démarche quantitative afin
de vérifier le role joué par les instruments d’engagement institutionnel (H2.2). Il s’agit en effet
de démontrer le role des chartes et labels en tant que moteurs et/ou catalyseurs du processus de
changement organisationnel responsable. Nous présentons les resultats de cette enquéte dans le

chapitre suivant (voir Chapitre 1V).

Quant a I’utilisation de la démarche qualitative par étude de cas multiples (II1.2.2), nous avons
procédé a des entretiens semi-directifs dont le but était d’analyser la démarche de la mise en
ceuvre de la responsabilité. Les universités qui ont obtenu le label « Innovation responsable »
étaient retenues comme cas pertinents pour étudier le processus et le résultat découlant du
changement organisationnel responsable. L’objectif de ces études de cas est de double. Dans
un premier temps, elles permettent de confirmer 1’hypothése (H2.1) sur le développement de la
capacité d’absorption responsable (que nous étudions dans le Chapitre V) comme processus de
mise en ceuvre du changement organisationnel responsable. Dans un second temps, elles
fournissent des données pour évaluer les projets des universités labellisées (a travers la grille
des critéres ARIR dans le Chapitre V1) afin de confirmer I’hypothése (H2.3) sur les innovations

responsables comme résultat de la mise en ceuvre de 1’université responsable.
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I11.1. Présentation du terrain d’application : ’AUF et son label pour I’Innovation

responsable dans le contexte universitaire

La vérification des fondements de 1’université responsable, ainsi que de I’application de notre
modele (voir figure 21 au chapitre 1) s’ancre dans un contexte institutionnel spécifique. Il s’agit
du cas d’un réseau international d’EESR qui partage, en plus des valeurs de la langue francaise,
des valeurs de solidarité et d’engagement au développement durable des sociétés. L’enjeu de
cette premicre section de démontrer en quoi le réseau de I’AUF constitue un terrain pertinent
pour étudier la validité de notre cadre conceptuel du changement organisationnel responsable

(voir figure 23 au Chapitre Il) dans le contexte des universités francophones.

111.1.1. AUF : un réseau pour le développement de la francophonie universitaire durable

et responsable
III.1.1.1. Origine de I’AUF, mission, et présentation de la stratégie 2017-2021
C. Origine et création de ’AUF

L’ Agence Universitaire de la Francophonie ou AUF en sigle, est une organisation internationale
qui promeut la coopération et le développement de I’enseignement supérieur et de la recherche
en francais. Elle a été tout d’abord fondée en 1961 sous le nom d’Association des Universités
Partiellement ou Entierement de Langue Francaise (AUPELF) et a ensuite pris son nom actuel

en 1998 a I’issue de 1’assemblée générale de la Francophonie de Beyrouth.

Figure 24. Logo de ’AUF

Source : Site de ’AUF3¢

136 https://www.auf.org/
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Elle regroupe aujourd’hui 1007 EESR qui correspondent a différents statuts : universités,
grandes écoles, réseaux universitaires et centres de recherche scientifique qui utilisent la langue
francaise dans 119 pays'®’. Elle représente 1’une des plus importantes associations d’EESR au
monde. Elle ceuvre depuis plus d’un demi-si¢cle dans le domaine de 1’enseignement supérieur
pour soutenir les universités francophones dans leurs missions d’appui au développement social
et économique de leurs pays. Dans le contexte actuel des enjeux a la fois environnementaux et
sociaux, I’AUF a pour mission de soutenir ses membres pour une plus grande contribution au

développement durable.

Figure 25. Cartographie des 1007 ESR dans les 119 pays
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La francophonie universitaire va au-dela des frontieres de la francophonie institutionnelle,
autrement dit des pays qui ont le francais comme langue officielle. Cela explique pourquoi il
existe un bon nombre de membres dans des régions qui ne sont pas francophones, comme
I’Ameérique latine par exemple. Et parmi les 117 pays membres en 2020 (voir la figure 24),

seulement 49 pays étaient membres de 1’Organisation Internationale de la Francophonie'®

137 présentation de I’ AUF en 2022 : https://www.auf.org/a-propos/qui-nous-sommes/ [consulté le 5 mai 2022].

138 https://www.auf.org/ [consulté le 5 mai 2022].

139 | 'Organisation Internationale de la Francophonie (OIF) est une institution multilatérale regroupant les pays
francophones du monde entier. Fondée en 1970, I'OIF a pour mission de promouvoir la langue frangaise, la
diversité culturelle, et de favoriser la solidarit¢ et la coopération entre ses Etats membres:
https://www.francophonie.org/
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(OIF) qui est une représentation de la francophonie institutionnelle. Mais cela n’empéche pas

de compter plus de membres provenant de pays francophones*° (voir figure 26).

Figure 26. Répartition des établissements membres de I’AUF issu des pays francophones

vs non francophones en 2020
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Source : Rapport d’activité 2017-2021

Pour réussir dans 1’accompagnement de ses membres, 1I’AUF dispose de directions régionales
qui pilotent ses actions sur le terrain : en Afrique centrale et Grands Lacs, en Afrique de 1’Ouest,
dans les Amériques, en Asie-Pacifique, dans la Caraibe, en Europe centrale et orientale, en
Europe de I’Ouest, au Maghreb, au Moyen-Orient et dans 1’Océan Indien. Elle dispose
également de huit antennes administratives, 36 campus francophones consacrés au humérique
et trois instituts de la francophonie consacrés a la formation, la recherche, au conseil et a

I’expertise. Ces antennes viennent compléter ce large dispositif régional d’intervention.

La Figure 25 montre que les régions comptant le plus de membres de I’AUF en 2020 sont
respectivement I’Europe de I’Ouest, I’Europe centrale et orientale, et le Maghreb. Du point de
vue de la dynamique de croissance par région entre 2017 et 2020, elle est plus importante dans
le Caraibe +66%, 1’Afrique de 1’Ouest +41% et 1’Afrique centrale et des Grands Lacs et

I’Europe centrale et orientale ex aequo +29%.

140 Selon le rapport d’activité 2017-2021, les chiffres de 2020 montrent qu’il y avait 722 membres provenant de
pays francophones contre 283 des pays non francophones.
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Figure 27. Evolution annuelle du nombre des membres par région (2017-2021)
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d. Missions de ’AUF

La mission de I’AUF est d’agir pour le développement d’une francophonie universitaire
solidaire et engagée dans le développement global des sociétés. Le principe de solidarité qu’elle
promeut lui incombe la responsabilité de combler le manque de compétences de jeunes
universités (en particulier) dans la contribution économiqgue et sociale pour le développement
de leurs sociétés. Cette contribution se traduit a 1’échelle de la communauté locale jusqu’a
I’échelle nationale. Pour y parvenir, I’AUF favorise la collaboration entre les EESR de son
réseau (et d’autres réseaux partenaires) par la valorisation des projets contribuant non seulement
a transformer concrétement le systeme universitaire, mais aussi a créer une valeur sociale
partagée a la communauté locale et a tout le réseau. Elle s’associe avec de nombreux

partenaires : entreprises privées et leurs fondations, Etats et gouvernements, agences nationales
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d’aide au développement, organisations internationales, organisations non gouvernementales,
et associations universitaires, scientifiques et culturelles. Cela montre une place importante
accordée aux stratégies d’innovation ouverte et collaborative. D’ailleurs, I’AUF participe a de
nombreux projets réalis€és en collaboration avec I’OIF et les autres opérateurs de la
Francophonie (Association internationale des maires francophones, TV5Monde, Université
Senghor, etc.). Les équipes de I’ AUF a travers le monde apportent un appui et des conseils pour
la conception, le suivi et le développement de projets, facilitent le partage de bonnes pratiques,
de D’expertise et des innovations qui contribuent a la résolution des problématiques des

communautés locales.

Dans un contexte ou le réle des établissements ESR pour la contribution au développement
durable est clairement affirmé sur le plan mondial*** (notamment pour la premiére fois 4 ’'ONU
avec les ODD de I’Agenda 2030 ; et dans le cadre de la Conférence des parties de Paris et de la
CDP22 de Marrakech dans le domaine clé du changement climatique), I’AUF a développé une
série de stratégies pour s’adapter a ce nouveau contexte international et a ses enjeux. Nous
discutons de la stratégie 2017-2021 qui correspond au moment ou nous avons construit notre

terrain pour 1’application de notre modele de mise en ceuvre de ["université responsable.
e. Lastratégie 2017-2021 de ’AUF

A TP’issue d’une assemblée générale extraordinaire, I’AUF adopte un plan stratégique qui
structure I’ensemble de ses activités pour les quatre années a venir. Dans sa stratégie 2017-
2021, ’AUF s’est engagée a accompagner ses €tablissements membres a faire face aux trois
grands défis auxquels ils sont confrontés : (1) la qualité de la formation, de la recherche et de
la gouvernance ; (2) le défi de I’employabilité et I’insertion professionnelle des diplomés ; et
enfin, (3) la contribution des universités dans le développement économique global et local.

Ces défis sont chacun décomposés en 3 axes stratégiques, que nous reprenons dans la figure 27.

Le premier défi s’ancre tout d’abord dans un contexte de flux croissants d’étudiants d’origines
et de cultures de plus en plus diverses, a des niveaux et dans des domaines élargis. Cela se
caractérise par les défis qu’engendre la massification de 1’enseignement supérieur dans un

contexte de mondialisation (Albertyn et al., 2016; Dias, 2015; Noui, 2020). Pour y faire face,

141 | e cadre stratégique de la francophonie pour I'engagement des universités au développement durable (2015-
2022) avait pour objectifs de promouvoir le développement durable au sein des universités membres de
I'Organisation internationale de la Francophonie (OIF) et de renforcer leur contribution a la réalisation des objectifs
de développement durable (ODD) définis par les Nations Unies :
https://www.francophonie.org/sites/default/files/2019-10/sommet_xv_csf 2015 2022 0.pdf
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I’ AUF a défini trois axes. Tout d’abord, I’axe 1 de la stratégie de I’ AUF correspond a des actions
pour renforcer la capacité des établissements membres a inventer des modeles pédagogiques
pour assurer la qualité de la formation. Un accent particulier est placé dans le numérique comme
levier de développement d’innovations pédagogiques plus responsables. Ensuite, I’axe 2 se
concentre sur la qualité de la recherche scientifique par la mise en place d’initiatives dédiées a
renforcer les capacités d’application des résultats de la recherche fondamentale. Cela permet
par la suite de favoriser les transferts technologiques vers le monde économique et la société,
plus particulierement dans des pays ou le systeme scientifique est encore peu structuré. Enfin,
I’axe 3 concerne le développement et la valorisation de pratiques de bonne gouvernance pour
intégrer des démarches de qualité et de performance continue dans le contexte des nouveaux
enjeux sociaux et environnementaux. Il s’agit ici pour I’ AUF de se servir de son réseau comme
plateforme de développement et de valorisation de pratiques en termes de gestion plus

responsable des campus.

Le deuxieme défi couvert par la stratégie de I’AUF concerne la croissance du taux de
scolarisation dans I’enseignement supérieur qui s’accompagne difficilement par une croissance
du nombre d’emplois qualifiés (voir rapport AUF, 2017-2021). Ce défi s’inscrit dans les
ambitions de I’ODD 4 de I’Agenda 2030, et plus particuliérement comme une des
responsabilités des EESR pour garantir la qualit¢ de la formation a travers I’insertion
professionnelle des diplémés (voir aussi Ramos-Monge et al., 2019). C’est pourquoi I’axe 4 de
la stratégie de I’AUF s’intéresse a I’importance de nouer ou d’intensifier le dialogue entre les
mondes académique et économique. I1 s’est matérialisé par des initiatives améliorant la capacité
des EESR a mieux s’interroger sur la pertinence de leurs offres de formations par rapport aux
besoins réels de la société. Quant a ’axe 5, il est dédi¢ aux efforts de prise en compte, dans
I’offre de formation initiale, les besoins socio-économiques de I’environnement local ou
national. Cela passe par des actions de formation des diplémés sensibilisés aux problématiques
sociales et environnementales de leurs communautés locales. L axe 6 va plus loin, il correspond
aux stratégies et programmes d’accompagnement pour développer une véritable culture et
pratique de D’entrepreneuriat étudiant, comme stratégie de développement des réponses

concrétes.

Et pour finir, le troisiéme défi a concerné 1’objectif du réseau de I’AUF de faire de ses membres
des acteurs clés du développement durable de leurs sociétés. L.’axe 7 se concentre sur le
renforcement de la contribution des EESR membres au développement économique, social et

environnemental comme faisant partie de leur responsabilité sociale. Celle-ci passe également
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par leur contribution dans le développement linguistique et culturel, incluant la culture
scientifique et technique, prévue dans I’axe 8. A cela s’ajoute I’axe 9 qui se préoccupe, quant a

lui, du développement interculturel et a I’ouverture a d’autres espaces de réflexions et d’actions.

Figure 28. Décomposition des 9 axes stratégiques selon les 3 défis de la stratégie 2017-2021
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la formation
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DEVELOPPEMENT
GLOBAL ET LOCAL Renforcer la contribution des établissements

membres au développement interculturel et a
I'ouverture internationale

Source : AUF (2021)

L’ensemble des actions phares réalisées dans chacun des axes de la stratégie 2017-2021. Le
défi 3, et plus spécifiquement a travers 1’axe 7, résume bien I’ambition de développement d’une

francophonie universitaire durable et responsable. Ce sont les directions régionales qui
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déploient cette stratégie en mettant en place des plans d’action adaptés au contexte de chaque

région. Nous présentons, dans le point suivant, I’ensemble d’actions qui concernent 1’axe 7.

111.1.1.2. ACTIF : le programme test d’actions pour I’innovation sociale et responsable

dans la francophonie universitaire
a. Présentation et objectifs du programme ACTIF

Dans le cadre de I’axe 7 qui se concentre sur le renforcement de la contribution des EESR au
développement économique, social et environnemental, I’AUF a lancé en 2019 le programme
« Action pour I’Innovation Francophone » ou en sigle « ACTIF ». 1l s’agit d’un dispositif
collaboratif international d’innovation et d’entrepreneuriat social mené avec et pour les
universités francophones au service du développement durable. Ce dispositif visait a identifier,
fédérer, valoriser et développer les projets d’innovations sociales et responsables portés par les
établissements du réseau. A cet effet, il réunit également toutes les actions menées au sein des
directions régionales avec leurs partenaires autour des thématiques ODD et de I’Economie
Sociale et Solidaire (ESS).

Le programme ACTIF place I’innovation comme un moyen pour les universités de répondre
aux enjeux sociaux et environnementaux. Pour y parvenir, les objectifs du programme se
présentent comme suit : renforcer le rdle des universités comme opératrices du développement
global des sociétés ; positionner les universités au cceur de 1’Agenda 2030 et contribuer a
I’atteinte des ODD, au développement de I’innovation sociale et de I’ESS ; anticiper et répondre
aux grandes transformations et transitions organisationnelles en coconstruisant et en soutenant
les initiatives qui placent la responsabilité sociale dans le fonctionnement des universités ;
développer et valoriser les compétences en Innovation responsable des universités ; et enfin,

créer et animer le réseau francophone de 1I’Innovation responsable.

La formulation de tous ces objectifs est motivée par la mission de se servir de I’Innovation
responsable pour développer des solutions aux enjeux actuels et futurs. Elle s’inscrit dans une
ambition plus large qui est celle d’accompagner la transition de la société vers un modele plus
durable. En tenant compte de 1’évolution permanente des enjeux dans une société confrontee
aux defis sociaux et environnementaux renforcés par la mondialisation, I’AUF a fait d’ACTIF
son dispositif d’accompagnement pour la transformation des universités. Cela s’est traduit par

des actions de terrains et des outils pour accompagner au développement des actifs spécifiques
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(compétences ou ressources) dans le but d’anticiper et de réussir leur besoin en changement

organisationnel responsable.

Figure 29. Actions terrain et outils du programme ACTIF
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Source : Plaquette de présentation ACTIF

En tant que programme pour accompagner au développement des actifs spécifiques pour faire
de I’innovation sociale et responsable des facteurs d’engagement pour les ODD, ACTIF a
déployé un ensemble d’initiatives qui correspond principalement a des actions de terrain et des

outils mis a disposition des membres du réseau.

Les actions de terrain font référence aux activités concretes menées sur le terrain dans le cadre
des projets ou des interventions développés et portés soit par une direction régionale, soit par
tout le réseau. Elles sont généralement axées sur la résolution de problémes. C’est le cas des
ateliers d’intelligence collective organisés pour établir des états de lieux de I’innovation au sein
de I'université, afin de coconstruire des projets d’innovation sociale et responsable a valoriser
ensuite dans toutes les régions du réseau. Guillain et Autissier (2019) présentent les techniques
et dispositifs d’intelligence collective comme des moyens efficaces pour introduire la co-
réflexion, de la co-création, ainsi que le partage de savoir. Des actions d’entrepreneuriat féminin

ont été également mises en place. Elles visent a contribuer a 1’égalité Femme-Homme, comme
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I’accompagnement de startups féminines porteuses de projets liés a ’ESS. L’organisation des
« TEDx francophone sociale » pour encourager les initiatives des étudiants et enseignants pour
la résolution des problématiques sociales. Et enfin, des programmes de formation « soft skills »
au service de I’innovation sociale et responsable ont été développés. L'objectif est de former les
EESR a la gouvernance participative (Schmitter, 2002) et anticipative (Fuerth, 2009) dans les
activités de transfert technologique, des compétences clés pour développer des innovations a

impact pour faire face aux enjeux de la transition vers le développement durable.

Du c0té des outils d’accompagnement, le programme ACTIF avait mis a disposition de ses
membres un ensemble de supports méthodologiques pour soutenir le développement des
projets. Ces outils fournissent un cadre de bonnes pratiques pour intégrer la responsabilité
sociale dans le fonctionnement des universités. Cela impliquait par la suite la mise a disposition
des ressources supplémentaires visant a renforcer le role des universités en tant qu’agents de
changement. C’est le cas du premier laboratoire d’idées francophone sur 1’université durable
de demain ou « UniLab*? » en sigle. Nous avons contribué au développement et & la mise en
ceuvre de ce dispositif porté par le programme ACTIF, qui est dédié a la réalisation des ODD.
Ce dispositif fait partie de 1‘annuaire des Think Tanks de la représentation de la France aupres
de P'UES,

L’outil phare d’ ACTIF auquel nous nous intéressons est le Label pour 1’Innovation responsable
francophone dédiée aux EESR du réseau. Ce label a été créé et mis en place par un groupe de
travail composé d’experts dans le domaine de la RRI, dont nous avons également fait partie.
Nous le présentons dans la sous-section suivante (voir 111.1.2) comme la résultante des retours

d’expérience d’autres ressources mises a disposition des membres du réseau.

b. AUF comme acteur pivot d’un réseau pour I’engagement des universités vers la

responsabilite et les ODD

L’AUF s’appuie sur une approche d’innovation ouverte (Chesbrough, 2003) et collaborative
(Baldwin & Von Hippel, 2011) pour renforcer I’efficacité et I’impact de sa stratégie. Dans le
cadre des actions du programme ACTIF, I’AUF s’est appuyée sur un réseau de partenaires qui

promeuvent 1’innovation et 1’entrepreneuriat social comme des leviers pour répondre aux

142 hitps://bit.ly/20gSr8k

143 Voir notre publication Linkedin en 2022: https://www.linkedin.com/posts/dave-mobhe-bokoko-
1993innovation_unilab-inscrit-dans-lannuaire-des-think-activity-6869618070516707328-
xiDS?utm_source=share&utm medium=member_desktop
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enjeux de la société. C’est ainsi qu’elle met a disposition de ses membres un réseau francophone
de I’innovation sociale, composé d’experts, de porteurs de projets innovants, de réseaux de
startups, d’incubateurs, de partenaires financiers, de partenaires médias, d’entreprises engagées
dans I’innovation sociale et solidaire, d’acteurs et d’opérateurs liés a I’économie sociale et
solidaire, entre autres. Ou encore de I’implication de toutes les antennes régionales dans les

activités de veille stratégique sur 1’Innovation responsable.

A partir de ce qui précéde, nous présentons le programme ACTIF comme un contexte
doublement pertinent pour étudier comme les universités sont accompagnées a remplir leur role
d’acteur clé dans le développement économique et social des sociétés. Tout d’abord, ce
programme permet d’initier et de fédérer un bon nombre de projets co-construits par des acteurs
du monde de I’enseignement supérieur (ou de la formation en général), de la recherche, des
associations et des sociétés savantes. Ensuite, il démontre une capacité a susciter I’initiative et
la créativité dans les universités, les plagant ainsi au centre de leurs écosystémes d’innovation
a impacts positifs. C’est le cas spécifique du Label francophone pour I’Innovation responsable
qui s’adresse a 1’échelle internationale aux EESR développant des projets pédagogiques, de
recherche et de valorisation de la recherche, ainsi que ceux portant sur la gestion des

établissements dont les critéres d’évaluation tournent autour de la responsabilité sociale.

En conclusion de ce point, nous retenons que la stratégie 2017-2021, notamment a travers le
programme ACTIF et son Label pour 1’innovation responsable, fait du réseau de I’AUF un
terrain pertinent pour la vérification empirique des hypotheses formulées. Le réseau de I’AUF
constitue aussi un terrain fertile pour observer et analyser comment une grande population
d’universités est mue par une dynamique de transformation de leur fonctionnement et missions

dans le but d’une meilleure contribution aux ODD.

111.1.2. Le Label «Innovation responsable »: un dispositif d’accompagnement au

développement de I’université responsable

Cette recherche s’inscrit dans un cadre de collaboration entre I’AUF, 1’Université du Littoral
Cote d’Opale, notamment a travers le centre de recherche sur I’Innovation et les Stratégies (/ISI/
Lab.RII), et le Réseau de Recherche sur I’Innovation (RRI). L’enjeu de cette collaboration était

celui de concevoir et de lancer un dispositif d’accompagnement et de valorisation de
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1I’Innovation responsable dans le contexte universitaire. Il s’agit en effet du Label « Innovation

responsable » porté par I’ AUF, qui fait partie des actions phares du programme ACTIF.

Figure 30. Logo du Label « Innovation responsable » de ’AUF

Source : Guide pratique de labellisation AUF

Ce label a été lancé en octobre 2020, notamment avec la participation d’autres partenaires de
I’AUF. Dans les points suivants, nous montrons en quoi ce Label constitue un dispositif
pertinent pour identifier et accompagner les universités qui veulent opérer ou qui ont opéré un
changement organisationnel responsable. Pour ce faire, nous présentons notre contribution dans
le travail de construction et lancement des appels a projets, que nous reprenons dans la figure
29 allant de la phase de recherche a celle du développement.

Ce label avait pour objectif d’identifier dans un premier temps les projets d’Innovation
responsable déja en cours dans les ESR. Ensuite, il permettait de leur donner un cadre formel
de reconnaissance & travers toute la communauté universitaire & I’international. A travers ce
label, I’objectif de I’AUF était de valoriser les projets d’Innovation responsable en son sein,
dans le but d’entrainer une vague d’isomorphisme mimétique (DiMaggio & Powell, 1983). Pour
assurer le succes de la diffusion de cette dynamique, le processus de labellisation (que nous
présentons dans la figure 33) a été défini pour faire également du label un véritable dispositif
d’accompagnement au développement des établissements porteurs de projets. Cela rejoint
implicitement 1’objectif de la stratégic 2017-2021 de développer et renforcer le role des
universités en tant qu’opérateurs pour le développement durable. Mais aussi pour déployer, par
la suite de ce dispositif, un réseau de 1’innovation responsable, afin de favoriser les synergies
entre les universités et les acteurs socioéconomiques ceuvrant pour le développement d’un

modele de société plus responsable.
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Figure 31. Phase de co-construction et lancement du Label « Innovation responsable »
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Dans les points suivants, nous montrons en quoi ce Label constitue un dispositif pertinent pour
identifier et accompagner les universités qui veulent opérer ou qui ont opéré un changement
organisationnel responsable. Pour ce faire, nous présentons notre contribution dans le travail de

construction et lancement des appels a projets, que nous avons repris dans la figure 31, allant
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de la phase de recherche a celle du développement. Cette représentation est adaptée a partir de

1’échelle TRL** pour Technology Readiness Level ou niveau de maturité technologique.

111.1.2.1. Travail de construction du Label « Innovation responsable » de ’AUF
a. Définition et présentation des criteres du Label

Comme susmentionné, le programme ACTIF de I’AUF a placé I’innovation sociale et
responsable comme un outil pour accompagner les acteurs de I’ESR dans une démarche de
transformation pour assurer leur responsabilité dans le contexte des enjeux du développement
durable. Pour réaliser cette ambition, un groupe de travail a été mis en place en fin mai 2019
afin de réfléchir au développement d’un dispositif visant a cartographier, accompagner et
valoriser les initiatives d’innovations responsables des/dans et pour les EESR francophones
dans le monde. Ce dispositif est le Label pour 1’Innovation responsable qui a été développé

grace a une approche d’intelligence collective.
e Apport de ’approche collaborative dans la définition des critéres du Label

Le travail de définition des critéres de labellisation sur 1’Innovation responsable a été possible
grace a la collaboration et la mise en commun des ressources de I’AUF, du RRI, du laboratoire
ISI/LabRII, de B&L évolution et de SoScience. Nous décrivons dans la figure 32 I’intervention
de ces différents acteurs dans le travail de définition et de construction de la grille des criteres

d’évaluation pour les projets d’Innovation responsable portés par les universités.

Tout d’abord, le vaste réseau d’EESR de I’AUF a permis de recenser les initiatives
d’engagement d’universités francophones pour la responsabilité sociale et le développement
durable. Il s’agit notamment des engagements qui se traduisent par le développement des projets
intégrant dans leur conception et leur résultat les dimensions sociale, environnementale et
économique. A partir de cette base d’expériences accumulées, développées et valorisées par sa
direction « Veille stratégique, Expertise et Innovation », I’AUF a mis a disposition du groupe

de travail toutes les ressources nécessaires pour le travail de conception du label.

1441 échelle TRL (Technology Readiness Level ou niveau de maturité technologique) est un systéme d’évaluation
de maturité d’une technologie, développé et utilisé d’abord par la NASA a la fin des années 1980. Elle a également
été utilisée dans le programme Horizon 2020 (voir André, 2018).
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Figure 32. Intervention des acteurs clés dans la définition de la grille des criteres du Label
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