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Je marchais le cceur battant, la gorge seche,

et si parfait autour de moi était le silence de pierre, si compact le gel

insipide et sonore de cette nuit bleue, si intriguants mes pas qui semblaient poser
imperceptiblement au-dessus du sol de la rue, je croyais marcher au milieu de
l’agencement bizarre et des flaques de lumiére égarantes d’un théatre vide — mais un
écho dur éclairait longuement mon chemin et rebondissait contre les facades, un pas a
la fin comblait I’attente de cette nuit vide,

et je savais pour quoi désormais le décor était planté.

Julien GRACQ, Le Rivage des Syrtes, Euvres complétes, tome premier, Gallimard, Paris, 1989, p. 839.



INTRODUCTION

3

Figure 1 : Opérateur CB [Maurice Bauche], La Ferté Milon. Le service d'évacnation des anvres d'art an travail. Un tablean
représentant un portrait peint est nettoyé par le service d'évacnation des wnvres d'art, La Ferté-Milon, 19 juillet 1918, négatif, plaque
de vetre, 13 x 18 cm, Ivtry-sut-Seine, ECPAD (CB000883). © Bauche / SPCA / ECPAD / Défense / SPA 22 CB 883.

Neuf hommes et un tableau. Un cantonnement militaire dans une arriere-cour. Une cuisine
de campagne, des baquets, des seaux... Des soldats se reposant et attendant la journée du
lendemain. Tous regardent ce photographe qui semble venir surprendre leur quotidien, sauf deux,
qui lui tournent le dos, tout entiers absorbés par leur tache : ils sont occupés a nettoyer un tableau
avec un simple chiffon, un portrait d’homme, qui nous fixe, lui, non content des soins qu’on lui
prodigue. Si un sentiment d’incongruité nous saisit a la vue de ce tableau dans ce contexte militaire,
posé a méme le sol, les soldats ne semblent pas y étre sensibles — apparemment. Ce groupe — ces
deux hommes et leur tableau — semble comme posé, plaqué sur cette scene du quotidien de la
guerre. Un lien avec cet objet semble les détourner de nous, une émotion peut-étre. Ce lien, qui
suscite chez eux la volonté de prendre soin de cet objet, quils tentent de protéger, est
manifestement ce que le photographe a voulu fixer.

Photographie, tableau, composition bien ordonnée, paisible, cette scene de genre s’emploie
a brouiller les codes. Comment ce portrait est-il arrivé ici, au milieu de soldats, a coté des cuisines,

dans la fange d’une arriere-cour ? Que font ces hommes ? L’ont-ils trouvé par hasard, volé dans une

13



demeure ou un musée voisin ? Se préparent-ils a le rendre a son propriétaire légitime ou a
Iemporter loin des combats pour le sauver ?

Le photographe militaire légende son cliché datant du 19 juillet 1918 : « Le cliché n°4
représente le Service d’Evacuation des (Buvres d’art, Front Centre, sortant d’une cave ol I’ Abbé
Devigne curé de la Ferté-Milon avait caché quantité d’ceuvres d’art lui appartenant, le portrait de ce
dernier (On le nettoie de la couche de moisissure qui le recouvrait)' ». 19 juillet 1918, soit le
lendemain du début de la contre-offensive alliée. La Ferté-Milon, dans I’Aisne, a2 une dizaine de
kilometres de la ligne de front a peine. Ce portrait, appartenant donc simplement a un abbé, qui
plus est, vivant, est ainsi 'objet de toutes les attentions de ces militaires en pleine guerre.

Pourquoi, alors qu’ils sont a dix kilometres du front, dans une guerre qui a déja fait des
millions de morts, ces militaires en service se préoccupent-ils de cet objet, peut-étre intéressant pour
des historiens d’art, mais qui n’est qu’un portrait contemporain, qui plus est d’un curé, dont il est la
propriété ? Quelle valeur lui reconnaissent-ils et quel sens peut-il y avoir pour 'armée frangaise dans
le fait de chercher a le protéger ? Car la légende le précise, ils n’agissent pas de manicre
indépendante. Ces hommes appartiennent a un service constitué dont la mission n’a pas grand-
chose de militaire : un service d’évacuation, un service de sauvetage pour des objets, qui, comme la
couche de moisissure mentionnée l'indique, ont déja da passer un certain temps dans des caves.
Pourquoi, a I’été 1918, la puissance publique, ’Armée, décident-elles d’« évacuer » des objets, de
« sauver » des objets, appartenant a des particuliers, qui ont certainement déja passé quatre années
bien cachés ? Ou cette ceuvre va-t-elle se réfugier ? Quel va étre son destin a travers cette guerre ?
Mais, pourquoi, enfin, a-t-on cherché a immortaliser cette scene, a la conserver ?

Le destin de cette ceuvre est un des nombreux fils de 'immense écheveau constitué par les
multiples circulations qui ont lieu sur le continent européen durant la Grande Guerre et dans les
années qui suivent. De ce formidable mouvement ou se mélent ceuvres et hommes, peu de traces
subsistent. I a cependant profondément marqué le patrimoine francais, blessé certains objets, laissé
des souvenirs dans les lieux dans lesquels ces mémes objets sont passés, un sentiment d’absence ou
d’amputation la ou ils ne sont pas revenus, des cicatrices invisibles dans la chair de certains. Cest a

la recherche de celles-ci que nous souhaitons partir.

Linvisible sanvegarde

Si les ruines sont les conséquences évidentes, visibles, tangibles de la guerre?, la sauvegarde
semble a I'inverse ne pas se voir. L’objet ou le monument préservé, le fait qu’il soit encore la, malgré
tout, est seul pour témoigner de cette action sourde, invisible, qui ne doit pas laisser pas de trace. La
justification de cette sauvegarde est tout aussi difficile a appréhender : un attachement, un lien, a un
moment donné, d'une communauté donnée, selon des criteres plus ou moins établis. La sauvegarde,
dans toutes ses dimensions, légales, physiques, littéraires, photographiques devient alors la marque
de ce lien a l'objet.

Outre le fait qu’elle laisse peu de traces, la mémoire de la sauvegarde patrimoniale du

premier conflit mondial est d’autre part moins visible, comme brouillée, car recouverte par celle

1 Meédiatheque du patrimoine et la photographie (MPP), Montigny-le-Bretonneux (département de la photographie),
1./80/359/5, Notes de l'opérateur CB (18-1202, Bauche).
2 Emmanuelle DANCHIN, Le femps des ruines (1914-1921), Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2015, p. 19.
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d’une autre sauvegarde. Si les destructions dues a la Grande Guerre ont été largement représentées,
médiatisées et sont restées dans les mémoires, les tentatives de sauvegarde du patrimoine, de leur
mise en place a leur organisation, semblent avoir été oubli¢es. Ce sont avant tout des ruines, des
destructions, des paysages apocalyptiques et des gueules cassées que I'on retient, quand la question
de la sauvegarde tant dans les recherches universitaires que dans les imaginaires — de Rose Valland’
aux Monuments men' — semble plutot « dater » de la Seconde. Les précédents de 1870° et de la Grande
Guerre’ constituent cependant des jalons essentiels de I'histoire des politiques de préservation du
patrimoine’. De méme, les ceuvres disparues pendant la Premiére Guerre mondiale, les ceuvres qui
ne sont jamais « rentrées », qui n‘ont pas été restituées a la suite des transferts vers I’Allemagne
semblent avoir été oubliées alors que la mémoire des spoliations juives de la Seconde Guerre
mondiale est beaucoup plus vive®. La mémoire de 'une semble avoir fait disparaitre la mémoire de
l'autre. Des affaires d’ceuvres volées durant cette période refont pourtant surface régulicrement ces
derniéres années telles qu’au Musée de la Chartreuse 2 Douai en 20117 Ihistoire de la Vierge de
Cernay-les-Reims aujourd’hui au Metropolitan Museum de New York' ou encore, alors que la ville
d’Amiens demande en janvier 2023 2 Madonna un tableau qui aurait disparu du musée de Picardie
lors des bombardements de 1918,

C’est ainsi a cette double invisibilité que s’attaque ce travail : un processus qui, par

définition, ne laisse que peu de traces et qui, pour la Grande Guerre, a été en partie invisibilisé. Le

3 Corinne BOUCHOUX, Rose Valland: résistance an musée, 1a Créche, Geste éditions, 2006 ; Ophélie JOUAN, Rose
Valland : nne vie a 'anvre, Grenoble, Pattimoine en Isere / Musée de la Résistance et de la Déportation de I'Isere,
Maison des Droits de ’THomme, 2019.

4 Robert M. EDSEL, Monuments men: allied heroes, nazi thieves, and the greatest treasure hunt in bistory, Londres, 2009. Et
surtout 'adaptation qui le fait connaitre en 2014 : George CLOONEY, Monuments Men, Columbia Pictures / 20th
Century Fox France, 2014. Des les années 1960, le film The Train évoque cet épisode : John FRANKENHEIMER et
Bernard FARREL, The Train, United Artists, 1964.

5  Arnaud BERTINET, « Evacuer le musée, entte sauvegarde du patrimoine et histoire du gout, 1870-1940 », Cabiers du
CAP, n°2, 2015, p.9-40, mis en ligne le 14 mars 2019, consulté le 19 mai 2022. URL:
books.openedition.otrg/psorbonne/8239.

6 Ibid. ; Claite MAINGON, Le Musée invisible. Le Lonvre et la Grande Guerre (1914-1921), Paris, Musée du Louvte Ed.,
2016 ; Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), Mars und Museum. Europdische Museen im Ersten Weltkrieg, Cologne,
Bohlau, 2016.

7 Claite MAINGON, « Gérer les collections et le musée du Louvre pendant la Grande Guerre (1914-1918) », in Jean-
Yves FRETIGNE et Aurélien POIDEVIN (éd.), Ladministration des institutions culturelles en France et en Italie. Approches
comparatives (des années 1860 a la Libération), Mont-Saint-Aignan, Presses universitaires de Rouen et du Havre, 2020,
p. 175.

8 La création au ministere de la Culture de la Mission de recherche et de restitution des biens culturels spoliés entre
1933 et 1945 en 2019, suite aux déclarations du Premier Ministre Edouard Philippe en juillet 2018, ont conduit a
une forte médiatisation de cette question, « Création au ministere de la Culture de la Mission de recherche et de
restitution des biens culturels spoliés entre 1933 et 1945 », Ministére de la Culture, 5 juin 2019, consulté le 3 février
2022. URL: culture.gouv.fr/Presse/Communiques-de-presse/Creation-au-ministere-de-la-Culture-de-la-Mission
de-recherche-et-de-restitution-des-biens-culturels-spolies-entre-1933-et-1945
Les journées d’étude se sont aussi multipliées au Louvre : « Les études les provenances et apport des archives et de
la documentation », Journée annuelle de la recherche an ILouvre, Paris, Musée du Louvre, 16 décembre 2020 ; Les
acquisitions du musée du Louvre entre 1933 et 1945, Paris, Musée du Louvre, 10 mars 2021 ; La recherche de provenance :
enjenxc et méthodes, Paris, Musée du Louvre, 2 février 2022.

9 Anne LABOURDETTE, « Une fille de pécheur de Jules Breton: la difficile restitution d’un tableau volé », Patrimoines,
revue de UInstitut national du patrimoine, n°7, 2011, p. 48-53.

10 «La Vierge attendue a Cernay », L'Union [en ligne], mis en ligne 17 janvier 2015, consulté le 3 février 2022. URL :
lunion.fr/art/region/la-vierge-attendue-a-cernay-ia3b24n473818.

11 Agathe HAKOUN, « Amiens et le mystere du tableau de Madonna: la maire de la ville lance un appel a la star »,
Connaissance des Arts [en  ligne], mis en ligne le 18 janvier 2023, consulté¢ le 20 janvier 2023. URL:
connaissancedesarts.com/arts-expositions/art-ancien/amiens-et-le-mystere-du-tableau-de-madonna-la-maire-de-la-

ville-lance-un-appel-a-la-star-11179504/.
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foisonnement du Centenaire de la Grande Guerre a mené de nombreuses institutions culturelles et
communes francaises a partir sur les traces de /ewr guerre et a mis en lumiére de multiples tentatives
de protection du patrimoine, tout comme des histoires d’ceuvres jamais « revenues », qu'on avait
semble-t-il oubliées, ou trop vite considérées comme détruites. Cependant, le tableau d’ensemble de
la politique patrimoniale mise en place pendant la Grande Guerre manque encore. C’est celui-ci que
nous aimerions reconstituer ainsi qu’un pan de Ihistoire de la circulation des biens culturels durant
cette période. Il semble en effet que connaitre les tribulations du patrimoine en temps de guerre
permette de mieux éclairer le rapport que nous y entretenons aujourd’hui, comment une forme
d’attachement s’y est développée a un moment donné tout comme de comprendre I’état physique et
matériel actuel de ces objets. La confrontation de notre patrimoine a son histoire permet de nourrir
une meilleure connaissance de son présent, et de notre attachement présent a celui-ci.

Ce travail de recherche vise ainsi a décrire, examiner, caractériser la maniére dont la
puissance publique tente de gérer, prendre en compte cet attachement de ’homme a l'objet, ces
liens des hommes aux objets, dans un moment d’extréme déstabilisation qu’est celui de la guerre. A
partir de I’étude de la politique de protection du patrimoine menée par I'Etat francais durant le
premier conflit mondial, en I'appréhendant tant dans des logiques administratives, institutionnelles
que dans ses pratiques et ses réalisations concretes sur le front, cette these entend mettre en lumiére
comment les pouvoirs publics réagissent a la destruction d’un patrimoine dont ils ont la charge. Elle
entend également illustrer, a partir d’'un cas d’étude concret — celui de la structure du service de
Protection des monuments et ceuvres d’art en zone des armées'” — sur quels principes et par quelles
modalités une administration se met en guerre afin de garantir la pérennité de son action dans une
situation de forte déstabilisation. Etabli conjointement entre les ministeres de la Guerre et de
I'Instruction publique et des Beaux-Arts a Iété 1917, prenant la suite dune commission
interministérielle de Protection des monuments et ccuvres d’art en zone des armées créée en mai
1917, ce service, sans précédent, composé de militaires, intégré a ’Armée francaise, a pour mission
de rechercher et de protéger, sur place ou en les évacuant a I'arriere, les monuments et ceuvres d’art
propriété publique ou privée et classés ou non au titre des Monuments historiques. Divisé en trois
sections — Front Nord, Front Centre et Front Est — de lautomne 1917 a Iautomne 1919, ses
missions se transforment au gré des évolutions de la guerre et du rapport de I'Etat 4 son patrimoine
durant cette période et apparait comme un laboratoire d’expérimentation des méthodes de
conservation d’urgence du patrimoine en temps de guerre. Analyser la sauvegarde a I'ceuvre suppose
de suivre les réalisations, les décisions mais de porter aussi notre attention sur les acteurs, leurs
représentations, leurs pratiques, I’évolution de celles-ci, afin d’inscrire cette entreprise dans une

histoire culturelle, anthropologique et visuelle de la Grande Guerre®.

Sauvegarder le patrimoine en temps de guerre

Sanvegarde et destruction
«La Grande Guerre du patrimoine est I’histoire dun paradoxe14 ». Jamais le patrimoine

artistique n’avait semblé si bien protégé et jamais I'Europe n’avait semblé si concernée par la

12 Ce service possede au cours de la guerre de nombreux noms et est parfois abrégé en « SPMOAZA ». Nous
choisissons au cours de ce travail de Pappeler « service de Protection ».

13 Bertrand TILLIER, Déouer la gnerre 2 Une histoire de l'art des tranchées, 1914-1918, Strasbourg, Presses universitaires de
Strasbourg, 2019, p. 11.
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protection de son patrimoine que dans les années qui précedent immédiatement la Grande
Guerre”. De nombreuses réflexions ont en effet été menées sur le plan international depuis la
seconde moitié du XIX® siecle'®, dont U Annexe a la Convention de 1.a Haye en 1907, signée par la
France comme par ’Allemagne, constitue le point d’aboutissement'’. Dans I'espace frangais, la loi
de 1913 sur les Monuments historiques marque une évolution importante, en fondant un nouveau
rapport de la nation et de I'Etat a son patrimoine'®. I’éclatement de la guerre a ’été 1914 fait
cependant s’effondrer ce nouvel équilibre, confrontant le patrimoine européen — et en particulier
francais — 2 la capacité destructrice inédite de ce conflit”. Cette guerre moderne voit en effet le
développement d’une puissance de feu nouvelle, conjuguée au décuplement de la force de frappe de
lartillerie depuis la fin du XIX¢siecle® et aux progres de aviation®, qui accroit la vulnérabilité du
patrimoine. Les destructions, telles que les incendies de la bibliothéque de Louvain le 25 aout 1914
et de la cathédrale de Reims le 19 septembre 1914, sidérent les contemporains®. La destruction
physique n’apparait cependant pas comme le seul risque pesant sur le patrimoine en période de
conflit mais celui-ci est soumis 2 une « double menace® » : la destruction, militaire ou idéologique,
et la spoliation, le vol, le pillage. La peur de cette destruction, de cet arrachement, apparait comme
matricielle pour comprendre le sens que revét la préservation, la sauvegarde, la protection dans un
contexte de guerre, car c’est elle qui provoque une prise de conscience d’une valeur du patrimoine
artistique* 2 conserver. Comme Iécrit Francoise Bercé : « Les périls semblent une des conditions
nécessaires 2 la prise de conscience patrimoniale des citoyens® ». Vandalisme® et préservation, deux
faces d’'une méme picce, a considérer de concert.

Des objets auxquels une société accorde une valeur identitaire, symbolique, mémorielle, vus
comme faisant partie d’un héritage commun et « qui continuent a "parler" d’un passé évocateur

d'une culture globale, invisible et en mesure de survivre” » se trouvent ainsi dés le début du conflit

14 Jean-Charles CAPPRONNIER et Elsa MARGUIN-HAMON, « La Grande Guerre du patrimoine », iz Philippe
POIRRIER (dit.), La Grande Guerre : une histoire culturelle, Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2015, p. 249-273.

15 Astrid SWENSON, The Rise of Heritage. Preserving the Past in France, Germany and England, 1789-1914, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013.

16 Xavier PERROT, « Jalons pour une histoire de la protection du patrimoine culturel en cas de guerre », iz Jean-Pierre
MARGUENAUD et Héléne PAULIAT (éd.), Les droits de homme face a la guerre. D’Oradour a Srebrenitsa, Paris, Dalloz,
2009, p. 163-164.

17 Roger O’KEEFE, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 20006,
p- 23.

18 Marie CORNU et Noé WAGENER, « Quelle conception de la propriété dans la loi du 31 décembre 1913 ? », i Jean-
Pierre BADY, Matie CORNU, Jérome FROMAGEAU, Jean-Michel LENIAUD et Vincent NEGRI (éd.), 7973. Genése d’une
loi sur les monuments historigues, Paris, I.a Documentation frangaise, 2013, p. 215.

19 Roger O’KEFEFE, ap. cit., p. 306.

20 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Artillerie et mitrailleuses », iz Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Jean-Jacques
BECKER (éd.), Encyclopédie de la Grande Guerre, Paris, Bayard, 2014, p. 245.

21 Id, « Avions et chars », i Ibid., p. 250.

22 John N. HORNE et Alan KRAMER, 7974, les atrocités allemandes: la vérité sur les crimes de guerre en France et en Belgique, [ed.
otig. German Atrocities, History of a Denial, New Haven, 2001, trad. Hervé BENOTT], Paris, Tallandier, 2005.

23 Xavier PERROT, art. cit., p. 143-144.

24 Christina KOTT, « Guerre et patrimoine: I’Exposition des ceuvres d’art mutilées de 1916 », 7z Daniel FABRE (éd.),
Emotions patrimoniales, Patis, Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, coll.« Ethnologie de la France », 2013,
p. 119.

25 Francoise BERCE, Des monuments bistoriques an patrimoine, du XVIII® siécle a nos jours, on « Les égarements du caur et de
Lesprit », Paris, Flammarion, 2000, p. 51.

26 Louis REAU, Histoire du vandalisme : les monuments détruits de 'art frangais, Paris, Hachette, 1959, p. 9.

27 Yvon LAMY, « Patrimoine et culture: Iinstitution », zz Philippe POIRRIER et Loic VADELORGE (éd.), Pour une bistoire
des politiques du patrimoine, Patis, Comité d’histoire du ministére de la culture / Fondation de la Maison des Sciences
de 'homme, 2003, p. 51.
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mobilisés, instrumentalisés. Ils s’integrent d’emblée « au corpus de représentations de la guerre
forgées par les contemporains® », tant de l'opinion publique que des décideurs politiques. Leur
sauvegarde apparait alors comme un enjeu, un terrain d’affrontement entre les deux pays
belligérants car celui qui protége le patrimoine est forcément du bon coté, du coté de la
« civilisation® ». Face a cette attaque du « corps de la nation™ », de sa propriété collective, apparait
Iidée « [d'lune responsabilité collective mais donne aussi un pouvoir de protéger a la collectivité™ ».
Il en résulte pour la III° République, qui avait donné au patrimoine national et a ses politiques un
role essentiel dans son affirmation® poursuivant les tendances du processus de construction de
PEtat depuis 1789%, la nécessité de mettre en place une politique patrimoniale qui prend une

dimension morale, politique, voire diplomatique et stratégique inédite™.

Patrimoine et politique du patrimoine

Le « patrimoine » constituant notre objet d’études, il nous faut préciser 'étendue des objets
qu’il recouvre ici. Outre le fait que ce travail vise a réfléchir a Pemploi de ce terme, nous souhaitons
aussi 'envisager dans son ensemble et sa diversité, mobilier et immobilier, relevant de la propriété
publique et privée. Ces différentes catégories d’objets font partie des attributions des chefs de
section du service de Protection donc nous les considérons ensemble, malgré une séparation
traditionnelle sur le plan administratif. Par conséquent, loin de ne traiter que les évacuations d’objets
mobiliers, tout type de protection sera pris en compte. Ajoutons de plus que nous prenons
résolument le parti de ne pas traiter que de « chefs-d’ceuvre », les considérations esthétiques ne sont
pas premicres dans notre démarche et ne constituent en aucun cas le critere privilégié pour I’étude
des objets. S’il a été considéré a un moment qu'une ceuvre devait étre protégée, nous la prenons en
compte, peu importe sa « valeur » sur le marché de l'art d’hier ou d’aujourd’hui.

Nous choisissons de plus d’employer le terme « patrimoine » et de parler ainsi de « politique
du patrimoine ». Dominique Poulot rappelle en effet que 'un des dangers qui guette I’historien du
patrimoine est de « construire a posteriori une cohérence illusoire en rassemblant sous le terme de
'patrimoine’ des éléments qui n'en relevaient pas naguére™ », en ce que ce terme renvoie « 2 une
certaine homogénéité des pratiques et des objets » et rassemblant sous ce terme « une masse

d'éléments disparates ou en tout cas qui ne faisaient pas l'objet, a ce moment précis, d'une

28 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Annette BECKER, 74-78, Retrouver la guerre, Patis, France, Gallimard, 2000, p. 122 ;
Id., « Violence et consentement: la «culture de guerre » du premier conflit mondial », zz Jean-Pierre RIOUX et Jean-
Francois SIRINELLI (éd.), Pour une histoire culturelle, Paris, Seuil, 1997, p. 252.

29 Emmanuelle DANCHIN, « «La cathédrale de Reims en flammes, une icone au service du débat de la lutte de la
civilisation contre la batbarie (1914-1915)», in Olivier AGARD et Barbara BESSLICH (éd.), Krieg Fuer Die Kultur?
Intellektuelle 1egitimationsversuche Des Ersten Weltkriegs in Deutschland Und Frankreich 1914-1918, Betlin, Peter Lang,
2018, p. 98-99.

30 John N. HORNE, « Cotps, lieux et nation. L.a France et I'invasion de 1914 », Annales. Histoire, Sciences Sociales, vol. 55,
n°1, 2000, p. 73-109 ; Emmanuelle DANCHIN, op. ¢z, p. 157.

31 Yvon LAMY, art. cit., p. 49.

32 Philippe POIRRIER, «Politique du patrimoine et politique culturelle », iz Philippe POIRRIER et Loic
VADELORGE (éd.), op. cit., p. 594.

33 Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Politiques artistiques et politiques du patrimoine de 1913 a 1940 », iz Philippe
POIRRIER et Loic VADELORGE (éd.), op. iz, p. 213.

34 Roger O’KEEFE, op. ¢it., p. 39.

35 Dominique POULOT, « Le patrimoine et les aventures de la modernité », 7z Dominique POULOT (éd.), Patrimoine et
modernité, Paris, .’ Harmattan, 1998, p. 9.

18



représentation unique™ ». Si nous gardons clairement a esprit cet avertissement, nous souhaitons
employer cette expression a linstar de Marie-Claude Genét-Delacroix qui évoque «I'ensemble
patrimonial (objets et monuments) » comme un secteur qui se développe durant la Troisieme
République et nécessitant la mise en ceuvre d’un service public et d’'une politique de gestion
dédiés”. Nous accorderons une attention particuli¢re dans le cours de notre recherche aux termes
employés : « monuments historiques », « beaux-arts », « richesses d’art et d’histoire » mais aussi
« patrimoine artistique » ou encore « patrimoine national® ». Nous suivrons ainsi en cela la
démarche rétrospective proposée par Jean-Michel Leniaud qui « consiste a retrouver, désigner sous
un autre nom, les premicres traces, les antécédents, les embryons de paradigme d’une notion définie
plus complétement a une époque ultérieure™ » et qui établit quatre rubriques permettant d’articuler
le paradigme de « patrimoine » : les criteres de conservation (valeur économique, intérét artistique
ou scientifique), les motivations qui conduisent a accepter ou a rejeter le passé (le tri, la sélection par
des criteres qui se trouvent entre les mains des « médiateurs »), les modalités par lesquelles le
patrimoine a été progressivement apprécié, conservé, transmis (inventaire, restauration, réutilisation)
et les moyens de diffusion aupres de la société (publications, listes, ...)*.

I’Etat et les administrations en charge de la sauvegarde patrimoniale mettent en place une
stratégie, une politique qui vise a protéger ce que celui-ci définit et reconnait comme son patrimoine
afin de le transmettre. L’expression de « politique du patrimoine » ou « politique patrimoniale »
désigne un type de politique de la culture qui prend pour objet spécifique le patrimoine®.
Cependant, la culture n’étant devenue que tardivement une « catégorie légitime de lintervention
publique® » avec le ministére Malraux, certains préférent patler pour la période qui précede de
« protopolitique de la culture® ». Nous choisissons cependant d’employer expression « politique
patrimoniale » car, bien que cette politique ne dise pas son nom, elle comporte des caractéristiques
de la définition qu’en donne Marc Guillaume dans Ia politigue du patrimoine : « stratégie de I'Etat,
mobilisant des institutions, des lois et des décrets (tout un appareil juridique), des discours (en

particulier une rhétorique proliférante du pouvoir politique), des savoirs et des pratiques™ ».

La sanvegarde par la pratigue
Considérer la politique du patrimoine conduit ici a s’intéresser a sa mise en ceuvre pratique.

La sauvegarde tente de parer la destruction, se veut son contrepoint. Cest donc a partir de la

36 Dominique POULOT, « Introduction générale », iz Daniel-Jacques GRANGE et Dominique POULOT (éd.), L'Esprit
des lienx. Le patrimoine et la cité, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 1997, p. 18.

37 Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Etat et patrimoine sous la I11¢ République. De I'amateur au professionnel dans
la gestion du patrimoine national », # Daniel-Jacques GRANGE et Dominique POULOT (éd.), gp. cit., p. 147.

38 IL’emploi de ce terme est identifié par Dominique Poulot et André Desvallées seulement dans les années 1930 mais
le terme de « patrimoine » semble en effet avoir « cheminé » de maniére moins souterraine qu’il n’y parait et semble,
durant cette période, gagner un sens nouveau, qui constitue un de nos axes d’étude. Dominique POULOT,
« Introduction générale », 7z Daniel-Jacques GRANGE et Dominique POULOT (éd.), op. iz, p. 18; André
DESVALLEES, « Emergence et cheminement du mot patrimoine », Musées et collections publigues, 208, 1995, p. 6-29.

39  Jean-Michel LENIAUD, Les archipels du passé: le patrimoine et son histoire, Paris, Fayard, 2002, p. 21.

40  Ibid,, p. 22-23.

41 Loic VADELORGE, «Introduction: Le patrimoine comme objet politique », iz Philippe POIRRIER et Loic
VADELORGE (éd.), op. ait., p. 11.

42 Vincent DUBOIS, La Politique culturelle. Genése d’une catégorie d'intervention publigne, Paris, Belin, 1999.

43 Jean-Yves FRETIGNE et Aurélien POIDEVIN (éd.), op. cit,, p. 21.

44 Marc GUILLAUME, « Invention et stratégies du patrimoine », iz Henti-Pierre JEUDY (éd.), Patrimoines en folie, Paris,
Edition de la Maison des Sciences de 'homme / Ministére de la Culture, 1990, p. 17.
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destruction et des différentes menaces identifiées que la sauvegarde est élaborée. Celle-ci peut étre
physique ou bien abstraite, voire symbolique. Les objets peuvent étre éloignés du danger, en étant
transférés dans un autre lieu, les monuments, protégés sur place au moyen de divers dispositifs de
protection tels que des sacs de sable, etc. Les travaux réalisés en vue d’éviter ou de limiter
l'accentuation de la dégradation d’un objet ou d’un monument relevent aussi d’une forme de
préservation et sont a comprendre comme des moyens de protection. Cette préservation peut en
outre prendre des aspects moins concrets : elle peut étre légale et administrative, comme le
classement par exemple. La photographie ou la consignation écrite peuvent aussi étre considérées
comme des dispositifs de protection du patrimoine.

Etudier une politique de préservation suppose aussi de réfléchir a Iinstauration de critéres
de sauvegarde, a 'usage de la législation existante et a ses évolutions qui influencent la notion méme
de patrimoine. Outre les moyens de sauvegarde qui sont a envisager, les moyens d’application, les
canaux par lesquels celle-ci passe le sont aussi. C’est bien toute la chaine des dispositifs mis en place
pour protéger le patrimoine que nous souhaitons considérer : des aspects les plus organisationnels,
théoriques, légaux et les moins concrets a la réalisation la plus physique et matérielle de cette
protection, par I'application de techniques de conservation sur le terrain (transport, fournitures,
équipement du personnel), adaptées aux contraintes spécifiques tenant a I'urgence, a la masse des
ceuvres et des monuments a protéger, a la fragilité des objets concernés ainsi qu’a leurs valeurs
(économique, artistique, patrimoniale et identitaire). La réalisation de cette politique dans ce
contexte de guerre est a la fois un défi logistique, technique, matériel, humain et militaire qui doit
répondre et s’adapter aux évolutions technologiques du conflit.

La sauvegarde révele ainsi le lien entretenu par une société ou une communauté a un objet
mais conduit aussi a la création d’'un lien nouveau: le moment méme de la sauvegarde par
Iensemble des moyens qui sont employés pour la réaliser apparait comme un moment de
cristallisation du rapport d’une société a un objet. I.’étude de la sauvegarde du patrimoine peut ainsi
permettre d’appréhender la construction du rapport d’une société a cet objet, en ce que ce moment
apparait ici comme la réalisation en acte de la nécessité de préserver un héritage culturel commun.
Cest un moment de « fabrique patrimoniale » compris comme « processus de reconnaissance
sociale visant a conserver et a transmettre aux générations futures des biens communs pour leur
valeur historique et/ou artistique®». La situation de guerre, en raison de la menace de destruction
ou de vol pesant sur le patrimoine, rend le choix d’une ceuvre plutdt qu’une autre, le soin qu’on
apporte a 'une plutdt qu’a lautre, révélateurs de la conscience patrimoniale d’une société* et du
statut qu’elle confere a certaines ceuvres. Ce choix est rendu encore plus crucial en temps de guerre
car tenter de protéger le patrimoine, c'est exposer des hommes. En temps de guerre, encore plus
que d’habitude, «le patrimoine se reconnait au fait que sa perte constitue un sacrifice et que sa
conservation suppose des sacrifices*». Si cette protection, malgré les sacrifices qu’elle induit, parait
pourtant indispensable, c’est que les objets de cette sauvegarde ont une valeur supérieure, reconnue

et affirmée comme telle qui justifie cet attachement. 11 s’agit ainsi de comprendre ici en quoi il est

45 Dominique POULOT, «Le patrimoine en France. Une génération d’histoire. 1980-2010 », Culture & Musées.
Muséologie et recherches sur la culture, Hors-série, 1 juin 2013, p. 189, consulté le 16 septembre 2022. URL :

journals.openedition.org/culturemusees/773#{tn20

46 Jean-Charles CAPPRONNIER et Elsa MARGUIN-HAMON, art. cit., p. 250.
47 Jean-Pierre BABELON et André CHASTEL, « La notion de patrimoine », Revue de lart, n° 49, 1980, p. 28.
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essentiel pour T’historien du patrimoine qui s’intéresse a la manic¢re dont une société construit son

patrimoine et son rapport a celui-ci*®, d’étudier ce qui se joue et se noue dans la protection.

La politique patrimoniale de la Grande Guerre a-t-elle excisté ¢ Paysage historiographigue

L’étude du patrimoine dans la Grande Guerre a surtout privilégié les questions relatives aux
destructions patrimoniales®, 4 leurs représentations™ et leur instrumentalisation®. Ta question de la
sauvegarde du patrimoine frangais durant le conflit a en revanche longtemps souffert d’'un déficit
historiographique et n’est advenue comme sujet d’étude que récemment. Cette question est en effet
restée un angle mort des recherches en histoire de I'art jusqu’au milieu des années 1990 car, comme
Christina Kott le souligne, le décalage entre 'époque d’origine des objets détruits ou endommagés
et la période au cours de laquelle ils 'ont été, a eu pour conséquence de ne pas susciter 'intérét des
historiens de I'art™, la diversité des objets concernés brouillant de surcroit les découpages classiques
des spécialités en histoire de l'art. En outre, la difficulté du positionnement d’une telle thématique
entre histoire et histoire de l'art — faisant écho au « rendez-vous manqué™ » entre historiens et
patrimoine — est a souligner car si nous travaillons sur des objets, qui constituent bien la matiere
premicre de notre travail, c’est la prise en compte de leurs modalités de circulation, la fagon dont ils
sont considérés et vus qui prime, au-dela de considérations esthétiques ou techniques.

Alors que la sauvegarde du patrimoine durant le premier conflit mondial a fait 'objet de
recherches approfondies chez nos voisins européens tels que I'Italie™, en France, la Seconde Guerre
mondiale a eu un effet d’écran sur la Premicre, notamment en raison de la plus forte politisation et

56

médiatisation des évacuations® et des destructions d’ceuvres d’art lors de ce conflit®. Celles qui ont

48 Dominique POULOT, « Histoire, mémoire, patrimoine », 7z Dominique POULOT, Une histoire du patrimoine en Occident,
XVHI-XXT siecle: du monument anx valenrs, Paris, Presses universitaires de France, 2006, p. 1-24, consulté le 15
septembre 2022. URL : cairn.info/une-histoire-du-patrimoine-en-occident-xviiie-xxie—9782130551041.htm.

49  Louis REAU, gp. cit.

50 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Annette BECKER, « Violence et consentement: la «culture de guerre» du premier
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DANCHIN, « Photographier, Inventorier et instrumentaliser : le patrimoine dévasté de la Grande Guerre », i
Philippe NIVET (éd.), Guerre et patrimoine artistique a I'é¢poque contemporaine, actes du colloque (Amiens, 16-18 mars
2011), Amiens, Encrage, 2013 ; Claire MAINGON, « L’instrumentalisation du patrimoine blessé. Paris, 1916:
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éditions, 2016.

52 Christina KOTT, Préserver lart de lennemi 2 1e patrimoine artistique en Belgique et en France occupées, 1914-1918, Bruxelles,
Peter Lang, 20006, p. 31-32.
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doi.org/10.3917 /ving.137.0002.

54 FElena FRANCHI, I viagg: dell’Assunta. La protezione del patrimonio artistico veneziano durante i conflitti mondiali, Pise, Ed.
PLUS, Pisa Univ. Press, 2010 ; Marta NEZZO (éd.), Arte come memoria: il patrimonio artistico veneto e la Grande Guerra,
Padoue, 11 poligrafo, 2016.

55 Michel RAYSSAC, L'exode des musées. Histoire des anvres d'art sous I’Occupation, Patis, France, Payot, 2007.

56 Ia question des spoliations juives a été largement médiatisée ces dernicres années depuis la mise en place en France
de la Commission pour l'indemnisation des victimes de spoliations depuis 1999, dite Commission Mattéoli. Voir
notamment : Corinne BOUCHOUX, « 87 Jes fableanx pouvaient parler » Le traitement politique et médiatique des retours d'enpres
d'art pillées et spolices par les nazis (France 1945-2008), thése de doctorat en histoire, dir. Yves Dénechére, Université
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lieu durant le premier conflit mondial paraissent oubliées entre les transferts d’ceuvres de la période
napoléonienne et ceux de la Seconde Guerre mondiale”’.

Cette question a cependant été abordée par plusieurs tendances historiographiques avant de
connaitre un véritable renouveau ces derniéres années avec ’essor de l'histoire du patrimoine et des
musées ainsi qu’avec le centenaire de la Grande Guerre. Les premicres études portant sur la
politique patrimoniale mise en place pendant la Grande Guerre se sont souvent confondues avec
des études portant sur le service des Monuments historiques et ont d'abord été menées par les
fonctionnaires de cette administration, ne se constituant qu’assez tardivement en « objet
d'histoire » universitaire. Paul Léon (1874-1962), directeur de la division des services d'architecture
durant la Grande Guerre, puis directeur des Beaux-Arts de 1919 a 1932, publie plusieurs ouvrages
sur le service des Monuments historiques, retracant son histoire des origines prérévolutionnaires a la
veille de la guerre™ : cette « grande fresque du service depuis ses origines [...] met en avant l'action
de I'Etat et celle de ses agents présentant une progression réguliére vers une protection de plus en
plus large et complexe® ». D’autres fonctionnaires comme Paul Verdier (1885-1956), rédacteur puis
sous-chef du bureau des Monuments historiques®, s’est aussi penché sur cette histoire, selon une
perspective similaire®.

L’histoire de la sauvegarde du patrimoine durant cette période s’est trouvée relativement
oubliée voire a pati des reproches adressés par les hauts fonctionnaires qui leur succedent tels que
Jeanne Laurent dans I.a République et les Beanx-Arts® qui trace un portrait particulierement acerbe de
Paul Léon ou encore Robert Brichet qui écrit en 1956 : « [La Troisieme République] si grande par sa
politique économique, sociale, coloniale, n’a pas eu de politique des arts® ». L’essor de Iétude des
politiques culturelles — bien que 'usage de ce terme fasse débat® — et des relations entre art et Etat
durant la IIle République, a partir des années 1980, nuance ce jugement®. Marie-Claude Genét-

Delacroix a notamment mené une histoire institutionnelle fondatrice sur les relations entre art et

57 Cela est par exemple frappant quand on regarde la lecon de Bénédicte Savoy donnée au College de France lors de
son invitation par Catlo Ossola, le 10 mars 2015. Les transferts d’ceuvres de la Premicere Guerre mondiale
paraissent totalement inexistants. Bénédicte SAVOY, « Translocations patrimoniales forcées: le temps long de la
mémoire », Les objets du désir. Trophées, conquétes et spoliations artistiques — une constante anthropologique 2, College de France,
Paris, 10 mars 2015, vers 00:22:10.

58 Atlette AUDUC, Quand les monuments construisaient la Nation : le service des monuments bistorigues de 1830 a 1940, Paris,
Comité d'histoire du ministére de la Culture / La Documentation francaise, 2008, p. 13.

59 Paul LEON, Les Monuments historigues. Conservation, restanration, Paris, Henri Laurens, 1917 ; Paul LEON, La e des
monuments francais. Destruction, restanration, A. et J. Picard, Paris, 1951, 584 p.

60 Atlette AUDUC, op. cit., p. 16.

61 Xavier PERROT, « La production normative de 'administration des Beaux-Arts durant I'entre-deux-guerres », Droit
et société, 2011/3,0° 79, p. 593.

62 Paul VERDIER, La profection des monuments bistoriques, Patis, Touring-Club de France, Comité des sites et des
monuments, 1926 ; Paul VERDIER, «Le service des Monuments historiques, son histoire, organisation,
administration, 1égislation (1830-1934) », in Centenaire du Service des Monuments historigues et de la Société francaise
d'archéologie, Congres archéologigue de France XCV/II session tenue a Paris en 1934, tome 1, Paris, A. Picard, 1935, p. 53-246.

63 Jeanne LAURENT, La République et les Beaux-Arts, Paris, René Julliard, 1955.

64 Robert BRICHET, « Pour un ministére des arts », Les Cabiers de la République, décembre 1956, p. 78-92.

65 Vincent DUBOIS, Inustitutions et politiques culturelles locales: éléments pour wune recherche  socio-historigue, Paris, La
Documentation francaise, 1996. Vincent Dubois souligne que I'expression « politique culturelle » n’émerge que dans
les années 1960 et appelle a la vigilance quant a son emploi pour désigner des périodes antérieures. Certains
¢éléments de cohérence de la politique menée par la IIle République permettent cependant d’identifier une forme de
politique culturelle ou selon 'expression de Jean-Chatles Geslot « une politique d’acculturation », soit « un ensemble
d’actions menées dans le but de modifier les caractéristiques culturelles [...] de la population ». Jean-Charles
GESLOT, « Une histoire sans historiens? Les politiques culturelles du XIX¢ siecle francais au regard des sciences
sociales », Circé. Histoire, Savoirs, Sociétés, n°3, mis en ligne en juin 2013, consulté le 15 février 2022, URL :
http://www.revue-circe.uvsq.fr/revue-circe/.
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Etat sous la ITI¢ République a travers I’étude du « systéme des Beaux-Arts” » mais sans étudier la
mise en place d’une politique du patrimoine®.

En dehors de la publication pionni¢re de 'économiste Marc Guillaume intitulé La politique
du patrimoine®, c’est 'ouvrage fondateur de Loic Vadelorge et Philippe Poittier Pour une histoire des
politiques du patrimoine’, fruit d’un séminaire tenu sous I’égide du Comité d’histoire du Ministére de la
Culture, qui a donné en 2003 une impulsion décisive aux études sur les politiques du patrimoine, en
proposant notamment de penser le patrimoine comme un objet situé au carrefour des politiques
publiques et de la culture” et en insistant sur le caractére étatiste de ces politiques™ Dans cet
ouvrage, sans pourtant mettre I'accent sur le temps de la guerre, Marie-Claude Genét-Delacroix fait
notamment de la période 1913-1940 un moment essentiel « d’institutionnalisation de la culture, des
arts et du patrimoine comme service public et "industrie nationale" [...] dont la politique doit étre
soutenue et développée”™ ». C’est bien dans ce moment d’institutionnalisation croissante que nous
voulons rechercher si des inflexions sont données par la guerre a la politique du patrimoine.

Faisant suite a I'intérét renouvelé pour le patrimoine né dans les années 1980, I'histoire des
politiques patrimoniales durant la Grande Guerre a été envisagée selon plusieurs directions : les
historiens du droit ont étudié la participation de ces administrations au processus de production des
P

régles de droit™, élaboration de la réglementation internationale en cas de conflits armés™ ainsi que

les conséquences patrimoniales de la Premicre Guerre mondiale”

. Ces études permettent de
considérer des points de droit essentiels a la compréhension des décisions des acteurs et au
fonctionnement des administrations.

Une histoire universitaire étudiant la mise en ceuvre de politiques de la culture” a contribué

a intégrer I'étude des politiques patrimoniales de la III¢ République au champ des études

66 Pascal Ory évoque une « politique culturelle avant la lettre ». Pascal ORY, La politique culturelle du Front populaire
frangais, 1935-1938, thése de doctorat en histoire, dir. René Rémond, Université Paris Nanterre, Nanterre, 1990 ; Id,,
« Politiques culturelles avant la lettre : trois lignes francaises de la Révolution au Front populaire », Sociologie de 'art,
Paris, La Documentation francaise, 1986, p. 23-30.

67 Marie-Claude GENET-DELACROIX, Art et FEtat sous la 1II° Républiqgue. 1o systome des Beanx-arts : 1870-
1940, Paris, Publications de la Sorbonne, 1992.

68 Jean-Yves FRETIGNE et Aurélien POIDEVIN (éd.), gp. ¢it., p. 12.

69 Marc GUILLAUME, La politique du patrimoine, Patis, Ed. Galilée, 1980.

70 Philippe POIRRIER et Loic VADELORGE (éd.), gp. «it. Cet ouvrage regroupe des contributions de chercheurs venus
de différentes disciplines (histoite, histoire de l'art, archéologie, ethnologie, etc...) et est extrémement précieux pour
nous sur le plan méthodologique.

71 Loic VADELORGE, art. cit., p. 17.

72 Pascal ORY, « Pour une histoire des politiques du “patrimoine”. Esquisse d’un questionnement », 7 Philippe
POIRRIER et Loic VADELORGE (éd.), op. cit., p. 30-31.

73 Marie-Claude GENET-DELACROIX, att. cit., p. 226.

74 Xavier PERROT, « L’Administration législateur. Le cas de I'administration des Beaux-Arts et de la production
normative patrimoniale et culturelle (1907-1944) », Revue d’histoire des facultés de droit et de la culture juridique, du monde
des juristes et du livre juridigue, 2011, p. 269-386 ; Jean-Pierre BADY et alii, ap. cit.

75 Rogetr O’KEEFE, op. cit. ; Vincent NEGRI (éd.), Le patrimoine culturel, cible des conflits armés : de la guerre civile espagnole anx
guerres du 21° sitcle, actes de colloque (Genéve, 7 et 8 avril 2011), Centre d’Etudes sur la coopération Juridique
Internationale, Bruxelles, Bruylant, 2014 ; Xavier PERROT, « Jalons pour une histoire de la protection du patrimoine
culturel en cas de guerre », art. cit., p. 141-173.

76 Xavier PERROT, De /a restitution internationale des biens culturels anx XIX° et XX siecles: vers une antonomie juridigue, these
de doctorat en histoire du droit, dir. Pascal Texier, Université de Limoges, Limoges, 2005 ; I., « Les biens culturels
dans les réparations pour dommages de guerre, 1919 et 1945, « restitutio in integrum », compensation et fongibilité »,
Revue bistorique de droit francais et étranger, 2006, vol. 84, n° 1, p. 47-69 ; Id., « L’inaliénabilité des collections publiques
et la restitution des ceuvres d’art », Revue du droit public et de la science politique en France et a Iétranger, mai 2017 p. 599-
624 ; Clémence VAILLANT, La réparation des dommages de guerre cansés au patrimoine culturel francais durant lentre-deux-
guerres. Restitution et compensation, thése de doctorat en histoire du droit et des institutions, dir. Francois Lormant et
Xavier Perrot, Université de Lorraine, Nancy, 2021.
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universitaires, notamment par le biais d’une histoire institutionnelle et administrative comme celle
d’Arlette Auduc sur le service des Monuments historiques™, ébauchant une histoire critique du

service différant de celle menée par Paul Léon. La thése de Nicolas Lefort”, soutenue en 2013,

5
portant sur I’évolution de 'administration du patrimoine régional de 1914 a 1964, se situe dans cette
méme veine d’histoire administrative et institutionnelle et offre une déclinaison locale aux travaux
d’Arlette Auduc, évoquant aussi le service de Protection pour I’Alsace.

8 Iessor considérable des travaux sur le

D’un autre coté, I’étude des transferts culturels
patrimoine ainsi que les nouvelles orientations historiographiques des années 1980 qui ont fait de
Ihistoire culturelle un des paradigmes majeurs des travaux sur la Grande Guerre® ont permis de
renouveler étude de ces questions. Christina Kott a ainsi soutenu en 2002 une thése de doctorat
qui présente la création et le fonctionnement du Kunstschut3?, littéralement « la protection de l'art »,
mis en place en France comme en Belgique au sein de I'armée allemande durant la Grande Guerre.
Elle sattache a ¢étudier la posture des historiens d'art allemands dans ce conflit et
l'instrumentalisation qui a pu étre faite aussi bien de Iart francais que de la protection de cet art. Cet
ouvrage est majeur pour notre étude car, outre les éléments méthodologiques et bibliographiques
qu'il fournit, il constitue a la fois un complément et un contrepoint a notre propre analyse, afin de
souligner les différences ainsi que les divergences aussi bien dans les pratiques que dans
l'organisation et les conceptions de cette sauvegarde de chaque c6té de la ligne de front. Elle aborde
notamment la protection du patrimoine effectuée du coté francais — en particulier le Nord — qu’elle
a ainsi été 'une des premieres a étudier. Enfin, il est a noter que la quatrieme partie du manuscrit de
these, soustraite a la publication, concerne les restitutions a l'issue de la Premi¢re Guerre mondiale
des ceuvres frangaises évacuées par les Allemands dans le cadre du Kunstschutz, et constitue ainsi
I'une des rares études sur le sujet.

L’intérét pour la politique patrimoniale menée pendant la Grande Guerre a connu de plus
des impulsions nouvelles : d’une part, en raison de I'approche du centenaire et, d’autre part, en
raison du développement des études sur Phistoire des musées. Cette double tendance a conduit

notamment des professionnels du patrimoine a réaliser des monographies sur des institutions®,

77 Jean-Yves FRETIGNE et Aurélien POIDEVIN, op. ¢z, p. 21 ; voir notamment Jean-Charles GESLOT, « La politique
culturelle du Second Empire et de la Troisieme République (jusqu’a 1914) », iz Jean-Yves FRETIGNE et Aurélien
POIDEVIN (éd.), op. cit., p. 51-72.

78 Atlette AUDUC, op. cit.

79 Nicolas LEFORT, Patrimoine régional, administration nationale: la conservation des monuments historiques en Alsace de 1914 a
1964, thése de doctorat en histoire, dir. Francois Igersheim, Université de Strasbourg, Strasbourg, 2013.

80 Michel ESPAGNE et Michael WERNER (éd.), Transferts, les relations interculturelles dans lespace franco-allemand, XVIII* et
XIX siéele, Patis, Ed. Recherche sur les civilisations, 1988.

81 Antoine PROST et Jay WINTER, Penser la Grande Guerre: un essai d'historiographie, Paris, Editions du Seuil, coll. « Points
histoire », 2004, p. 42.

82 Christina KOTT, Protéger, confisquer, déplacer. Le service allemand de préservation d'envres d’art (Kunstschutz) en Belgique et en
France occupées pendant la premire guerre mondiale 1914-1924, thése de doctorat en histoire, dir. Ftienne Francois et
Michael Werner, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) / Freie Universitat, Patis / Betlin, 2002.
Un ouvrage a été tiré de sa these : Christina KOTT, Préserver lart de l'ennemi, op. cit.

83 Elisabeth CAUDE (éd.), Le Chitean de Compicgne dans la tourmente de la Grande Guerre (1914-1919), (cat. exp.,
Compiégne, Musée national du chateau de Compicgne, 7 novembre 2002-10 mars 2003), Paris, Editions de la
Réunion des musées nationaux, 2002 ; Id., « Le Chateau de Compicgne dans la Grande Guerre: de la tourmente a la
Renaissance », 77 Anne DUMENIL et Philippe NIVET (éd.), Les reconstructions en Picardie, actes de colloque (Amiens, 27
mai 2000 & 12 mai 2001), Amiens, Encrage, 2003 ; Id, « Le Chateau de Compicgne dans la Grande Guerre :
patrimoine et mission patriotique », 7 Bruno RICARD (éd.), 7974-1918: ['Oise dans la Grande Guerre, Beauvais,
Archives départementales de ’Oise, Conseil général de ’Oise, 2011, p. 121-130 ; Isabelle BARDIES et Francoise
COLLANGES, De la frontiére an front: un point de vue allemand, campagnes photographiques 1914/1917, Metz, Musées de la
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soulignant la diversité des situations locales et les rapports entre les différentes échelles
administratives.

Suivant ces évolutions, en 2011, s’est tenu a Amiens un colloque intitulé Guerre et patrimoine
artistigne a ['époque contemporaine qui a traduit Uintérét nouveau accordé a ces thématiques notamment
du c6té de la recherche universitaire avec des études notamment sur les Musées nationaux®, le
musée de Picardie® et surtout celle de Gaélle Pichon-Meunier sur I'action du service de protection
des monuments et ceuvres d’art en zone des armées qui constitue la premicre étude prenant ce
service comme objet principal®.

L’intérét pour la sauvegarde du patrimoine pendant la guerre s’est aussi développé du coté
des études portant sur les musées et le patrimoine, au point qu'aujourd’hui ’étude des musées en
guerre et de leurs évacuations constitue un segment bien établi de la recherche en histoire de art®”
Ce courant a cherché a analyser la maniere dont les administrations et les institutions ont fait face a
la guerre ainsi que les solutions choisies pour protéger le patrimoine. Cest avant tout I’évacuation
des collections publiques muséales, voire spécifiquement celles des Musées nationaux qui a été pour
Pinstant privilégiée. Arnaud Bertinet a publié en 2015 un article sur Phistoire des évacuations des
collections nationales de 1870 a 1940 en soulignant la mauvaise connaissance des processus et
chronologies des évacuations et le manque d’études sur ces questions. Cet article fondateur propose
de rechercher de nouveaux éléments pour une histoire politique du patrimoine en temps de guerre
en comparant les trois conflits et propose de mener une histoire idéologique du gott en étudiant les
listes d’évacuation®. Claire Maingon a publié "année suivante une étude sur le Louvre qui s’intéresse
a Ihistoire de ses collections et de linstitution durant la guerre, en tentant de penser la place du
musée dans la « culture de guerre »*. Prenant appui sur la presse, des sources administratives, des
mémoires et des photographies, cet ouvrage se veut une histoire de I'imaginaire, des représentations
et de ce que symbolise ce musée vidé de ses ceuvres”, devenu « invisible », selon ’heureuse formule
de l'auteur.

Cet intérét croissant pour lhistoire des musées en guerre s’est aussi exprimé a I’échelle
européenne’ faisant le lien avec lhistoire des transferts culturels et surtout des translocations

patrimoniales qui s’est développée sous Iégide de Bénédicte Savoy™. Nombre d’institutions

Cour d’or, 2003 ; Hervé CABEZAS et Christina KOTT, Saint-Quentin-Manbenge, 1917: les pastels dans la guerre, Saint-
Quentin, Musée Antoine-Lécuyer, 2007.

84 Catherine GRANGER, « La protection des collections des musées nationaux pendant la Premiére guerre mondiale »,
7n Philippe NIVET (éd.), op. ¢it., p. 249-260.

85 Romain ZECHSER, « La protection des ceuvres d’art du musée de Picardie a Amiens pendant la Premiére Guerre
mondiale », iz Philippe NIVET (éd.), op. cit., p. 305-323.

86 Gaélle PICHON-MEUNIER, « Le setvice de protection et d’évacuation des ceuvres d’art pendant la Premiere Guerre
mondiale: 'apport des archives de la Médiatheque de I’Architecture et du Patrimoine », 7z Philippe NIVET (éd.), gp.
cit., p. 280-304.

87 Claite MAINGON, « Gérer les collections et le musée du Louvre pendant la Grande Guertre (1914-1918) », iz Jean-
Yves FRETIGNE et Autrélien POIDEVIN (dir), op. ez, p.174-185; Annick FENET, Michela PASSINI et Sara
NARDI (éd.), Hommes et patrimoines en guerre: lbenre du choix (1914-1918), Dijon, Editions universitaires de Dijon, 2018.

88 Arnaud BERTINET, art. cit.

89  Claite MAINGON, op. ¢it., p. 22.

90 Ibid. p. 238.

91 Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (dit.), Mars und Museum, op. cit.

92 Nous renvoyons notamment ici aux travaux de Bénédicte Savoy autour du projet « Translocations ». cf. « Concept
and Research Design », Translocations, 2015, consulté le 22 février 2022. URL: translocations.net/en/project/ ;
Cristelle TERRONI, « La mémoire restituée des ceuvres volées », La Ve des idées, 26 juin 2015, consulté le 17 mars
2022. URL : laviedesidees.fr/I.a-memoire-restituee-des-oeuvres-voleeshtml ; Bénédicte SAVOY, Felicity
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culturelles ou de communes ont aussi étudié les vicissitudes de leur patrimoine dans la Grande
Guerre ainsi que de nombreux mémoires étudiants, dans le cadre du développement des études
universitaires portant sur le patrimoine et musées”, ont apporté des touches nouvelles précieuses au
tableau général de la sauvegarde durant la Grande Guerre™.

Ce mouvement a aussi été provoqué par la résurgence des questions de restitutions
d’ceuvres enlevées par les Allemands durant la Grande Guerre. Si la recherche de provenance est
beaucoup plus développée pour la Seconde Guerre mondiale, la recherche et le retour d’un tableau
au Musée de la Chartreuse a Douai en 2011 a contribué a rappeler l'existence de cette

entrainant des recherches et des manifestations

b

problématique pour le premier conflit mondial”
scientifiques qui ont permis de mettre en lien les questions de protection allemande et frangaise du

patrimoine dans la région des Hauts-de-France®

. Les politiques patrimoniales pendant la Grande
Guerre recueillent ainsi une attention croissante tant du coté d’une littérature universitaire avec un
intérét appuyé pour I'histoire du gout et des institutions patrimoniales que du c6té d’une littérature
professionnelle plus centrée sur Phistoire des collections et des institutions. L’état de I'art nous a
permis cependant d’identifier une série de directions encore peu explorées.

Remarquons tout d’abord que cette littérature distingue de maniére nette I’histoire des
Monuments historiques et celle des musées. Les travaux portant sur les évacuations en temps de
guerre récemment menés se sont souvent focalisés sur linstitution muséale”, laissant de c6té les

objets classés au titre des Monuments historiques et les collections privées”. La tendance inverse se

Verlag, 2022.

93 « Le pattimoine dans la Grande Guette », Revse In Sitn, la revue des patrimoines, 23/2014, mis en ligne le 4 mars 2014,
consulté le 19 octobre 2022. URL : insitu.revues.org/10990 ; « Le patrimoine de la Grande Guerre », Revue In Situ,
la revue des pattimoines, 25/2014, consulté le 19 octobre 2022. URL : insitu.revues.org/11313; Florent
Picouleau, Le domaine de Chantilly: face a la gnerre, 1914-1919, (cat. exp. du Musée Condé-Domaine de Chantilly, 14
septembre 2018-6 janvier 2019), Louviers, Ysec, Tranchées, 2018 ; VILLE D’ARRAS et CONSEIL DEPARTEMENTAL
DU PAS-DE-CALATIS (dit.), L'abbaye Saint-V aast dans la tourmente de la Grande gnerre, (cat. exp., Arras, Musée des beaux-
arts, 27 juin-21 septembre 2015), Arras, Conseil départemental du Pas-de-Calais, 2015 ; Laurence HUAULT-NESME
(éd.), Les muses blessées, 1914-1918 | Le muse ferite, 1914-1918. Le patrimoine en guerre, images d’ltalie et de France, cat. exp.
(20 septembre 2014-5 janvier 2015, Musée Hébert, La Tronche-Grenoble), Grenoble, Conseil général de I'Isére,
2014 ; Sandra COSTA et Marco P1270 (éd.), Les musées blessés, 1914-1918: photographies historiques et perception du
patrimoine | Le muse ferite, 1914-1918 : fotografia storica e percegione del patrimonio, Grenoble, Ellug — MSH Alpes, 2014.

94 Valérie DELATTRE, Le sauvetage des « biens culturels » en Artois pendant la Premicere Guerre mondiale, mémoire de maitrise
d’histoire contemporaine, dir. Philippe Chenaux, Université d’Artois, Arras, 1998 ; Romain ZECHSER, La protection
des anvres d’art en temps de guerre an Musée de Picardie d’Amiens 1870, 1914-1918, 1939-1945, mémoire de master 2, dir.
Jean-Claude Vimont, Université de Rouen, Rouen, 2010 ; Julien MASSAT, Le patrimoine monumental francais en ligne de
[front : mesures de protection d l'aube et lors de la Premiere Guerre mondiale, mémoire de Master 1, dir. Sandra Costa,
Université Pierre-Mendés-France, Grenoble, 2012 ; Astrid LEROUGE, Le musée de Cambrai face a la Premicére Guerre
mondiale, mémoire de master 1, dir. Arnaud Bertinet Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris, 2018.

95 Anne LABOURDETTE, art. cit.

96 Isabelle BOLLARD-RAINEAU, Christina KOTT, Anne LABOURDETTE e¢f alii, Sauve qui veut: des archéologues et des musées
mobilisés, 1914-1918, (cat. exp., Bavay, Forum antique, 6 février-26 aott 2014 ; Douai, Musée de la Chartreuse, 3
mars-6 juillet 2014), Bavay, Forum Antique de Bavay, 2014 ; « (Buvres disparues en temps de guerre dans les musées
des Hauts-de-France », Musenor, 2017, consulté le 5 mai 2022. URL :
webmuseo.com/ws/musenor/app/collection/expo/104 ; « Exposition virtuelle « Les musées dans la tourmente »,
Musenor, 2016, consulté le 19 mars 2022, URL : webmuseo.com/ws/musenot/app/collection/expo/48 ; Célia
FLEURY, « Des ressources inédites pour documenter les ceuvres réputées disparues pendant la Grande Guerre dans
le Notrd de la France », in Musées et Premiére Guerre mondiale — Guerres et Paix, actes du colloque (Valenciennes, Musées
des Beaux-Arts, 21-22 novembre 2018), Lille, Presses universitaires du Septentrion, a paraitre, p. 98-107.

97 Pour ne donner que quelques exemples : Arnaud BERTINET, art. cit. ; Isabelle BOLLARD-RAINEAU ef afii, gp. cit. ;
Christina KOTT et Bénédicte SAVOY, (éd.), gp. cit. ; Gaélle PICHON-MEUNIER, att. cit.

98 Christina Kott souligne a la fin de son introduction que sa thése porte essentiellement sur les ceuvres mobilieres,
laissant de coté collections privées et monuments, immobiliers ou immobiliers par destination. Voir Christina
KoTT, op. cit,, p. 37.
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trouve en revanche chez les historiens des Monuments historiques qui ne prennent pas en compte —
et a juste titre — la question muséale. Cette division qui se veut le reflet de celle des responsabilités
au sein des Beaux-Arts est bouleversée durant le conflit et les hommes mobilisés dans le service de
Protection évacuent objets mobiliers classés ou non, collections publiques ainsi que collections
privées sans distinction nette — la seule étant Pautorité a laquelle ils se réféerent (commune, Beaux-
Arts, personne privée) et surtout 'entité en charge du cott des évacuations. Cette these vise ainsi, en
dépit de cette partition présente dans lhistoriographie, a considérer institutions muséales et
Monuments historiques de concert.

En outre, si la multiplication des études locales et des monographies permet de connaitre
une grande diversité de situations, elle a pour inconvénient de faire perdre une vue globale alors
méme que le role de I'Etat dans I'impulsion de cette politique est essentiel. De méme, sur le plan
chronologique, la totalité du déroulement, des premicres tentatives de sauvegarde a la fin des
restitutions, n’a pas été envisagée, bien que des études aient signalé la nécessité actuelle de mener ces
chantiers de recherche®.

Si on s’intéresse spécifiquement a I’histoire du service de Protection, certains pans de son
histoire sont relativement connus alors que d’autres ont été trés peu considérés : les sections du

100 et la section du

Front Nord, en particulier pour les départements du Nord et du Pas-de-Calais
Front Est pour les Vosges'™! et ’Alsace!®, ont été étudiées. A Iinverse, le travail de la section du
Front Centre est relativement peu connu, excepté pour Compiégne'” et Chantilly'” dans 'Oise. En
dehors de Iarticle de Gaélle Pichon-Meunier, aucune étude de fonds n’a été réalisée sur ce service,
prenant en compte son fonctionnement global, ses relations avec les institutions extérieures ainsi
que son évolution a la fin du conflit. Une étude d’ensemble permettant de retracer la mise en place
du service, élargissant la chronologie a la période qui préceéde et a la question des restitutions, en
englobant la totalité du front et en comparant les destinées des trois sections du service est encore a
mener. Enfin, les aspects techniques, pratiques et matériels de la sauvegarde ont été le plus souvent

laissés de coté!'®

alors que la maniere dont on protége semble aussi constitutive de I'action de
sauvegarde que sa réalisation effective.
L’approche choisie se décline ainsi en trois directions principales : 'étude de I'organisation

de la sauvegarde (de la théorie a la pratique), celle des rapports entre les différents acteurs —

99 Gaélle PICHON-MEUNIER, art. cit. ; Michéle CONCHON, « Lia récupération des ceuvres d’art et objets mobiliers
pillés durant la Grande Guerre: les ressources des Archives nationales », In Situ. Revue des patrimoines, 2014, n°23,
consulté le 1 octobre 2019, URL : journals.openedition.org/insitu/10907.

100 Gaélle PICHON-MEUNIER, « Déplacer, protéger, inventorier : le service francais de protection et d’évacuation des
monument et ceuvres d’art de la zone des armées, 1917-1919 », in Isabelle BOLLARD-RAINEAU, et a/ii., op. cit., p.
152-169 ; Valérie DELATTRE, op. cit.

101 Isabelle CHAVE, « Le carmel du Bois-Chenu, dép6t repli pour le patrimoine artistique de ’Est de la France entre
1918-1919 », in Magali DELAVENNE et Gerd KRUMEICH (éd.), Une sainte des tranchées : Jeanne d’Arc pendant la Grande
Guerre (cat. exp., Domrémy-la-Pucelle, 1 juin-30 septembre 2008), Domrémy, Conseil général des Vosges, 2008,
p. 104-115 ; Id., « I’action dans les Vosges du service de protection des monuments et ceuvres d’art du front de
IEst (1917-1919) », in Isabelle CHAVE (éd.), La Grande Guerre dans les Vosges, Sources et état des lieux, actes du colloque
(Epinal, 4-6 septembre 2008), Epinal, Conseil général des Vosges, 2009, p. 237-244.

102 Nicolas LEFORT, ap. cit.

103 Elisabeth CAUDE (éd.), gp. eit. ; Elisabeth CAUDE, art. cit.

104 Florent PICOULEAU, Le domaine de Chantilly: face a la guerre, 1914-1919, (cat. exp., Chantilly, Musée Condé, 14
septembre 2018-6 janvier 2019), Louviers, Ysec, coll.« Tranchées », 2018.

105 A de rares exceptions pres, signalons : Géraldine MASSON, « Kriegsrisiken vorbeugen. Die Priventionsarbeit der
Kustoden franzésischer Provinzmuseum und ihre Auswirkungen », 7z Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), gp.
¢it.,, p. 235-252.

27


http://journals.openedition.org/insitu/10907

pouvoirs publics, pouvoirs locaux, individus — et enfin, celle de la notion de patrimoine et des objets

qu’elle recouvre et des relations que I'Etat, ses agents et la société entretiennent avec eux.

Temps et espace

ILa chronologie choisie pour ce travail dépasse celle de la guerre sticto sensu. Si la Grande
Guerre constitue le cceur de notre étude, le choix d’une chronologie élargie vise a réintégrer le
conflit dans une forme de continuité, le désenclavant afin de le réinsérer dans une moyenne durée'”.
Cette orientation doit permettre de considérer les politiques de protection du patrimoine avant
méme le début de la guerre et de s’avancer a l'orée du second conflit mondial pour réfléchir a
I'impact de I'expérience de la Premiere Guerre mondiale sur les projets de sauvegarde du patrimoine
précédant la Seconde. Ce travail cherche ainsi a s’inscrire pleinement dans une réflexion sur les
temporalités de guerre, avec une attention appuyée aux situations de passage et de transition.

Faire débuter notre étude avant I’éclatement du conflit a pour but de prendre en compte la
politique de protection dés le début du siecle, en somme, la 1égislation, les cadres de pensée et les
pratiques en vigueur au moment de I’éclatement du conflit ainsi qu’a considérer la loi sur les
Monuments historiques du 31 décembre 1913, fondatrice en termes de politiques de protection
du patrimoine mettant I'intérét public au centre de la protection du patrimoine et donnant de
nouvelles armes a ’Etat pour passer outre le droit de propriété. Nous souhaitons réfléchir a la
maniere dont cette administration avec ses cadres, ses pratiques, ses régles doit « descendre » dans la
guerre en analysant les processus, les chronologies et la mise en ceuvre du passage de la paix a la
guerre'”.

Cette étude prend en compte la fin de la tache de protection d’urgence, I’évolution de la
nature des missions du Service ainsi que les questions des restitutions dans les années 1920. Sa
borne extréme, fixée a septembre 1938, vise a étudier les plans de protection du patrimoine des
années 1930. Outre ’établissement d’une chronologie de la « fin » de la sauvegarde spécifique au
temps de guerre, I’étude de cette sortie de guerre menera a envisager les répercussions de la
sauvegarde et de la guerre sur la législation patrimoniale, les années 1920 étant marquées par la
publication des décrets d’application de la loi de 1913'”. Ce travail tente ainsi de penser une « sortie
de guerre » du patrimoine et des services dédiés a sa sauvegarde, distincte de celle de l'arrét des

110

combats''”, induisant 'idée d’une série de processus. Enfin, la mémoire de la sauvegarde ainsi que

son impact sur les politiques de protection envisagée en cas de guerre seront pris en compte. Le

106 A Pinstar de ce qu'effectue Dominique Poulot sur la période de la Révolution francaise, voir 'analyse qu’en fait
Philippe Poirrier : « Le traitement chronologique confirme le désenclavement de la décennie révolutionnaire,
réinsérée dans une moyenne durée », 7z Philippe POIRRIER, « Le patrimoine: un objet pour I'histoire culturelle du
contemporain? Jalons pour une perspective historiographique », iz Soraya BOUDIA, Anne RASMUSSEN et Sébastien
SOUBIRAN (dit.), Patrimoine et communantés savantes, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2009, p. 47-59, consulté
le 31 janvier 2022. URL : halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00592431.

107 « Lot sur les monuments historiques », Journal officiel. Lois et décrets, 46¢ année, n°3, 4 janvier 1914, p. 130-131.

108 Jean-Jacques BECKER, 7974 : Comment les Frangais sont entrés dans la guerre, Paris, Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1977.

109 « Décret portant reglement d’administration publique pour P'application de la loi du 31 décembre 1913 sur les
monuments historiques », Journal officiel. 1ois et décrets, 56¢ année, n°88, 29 mars 1924, p. 2978-2981.

110 Rejoignant ainsi les analyses produites par les historiens de la Premicre Guerre mondiale en termes de « sortie de
guerre ». Voir Bruno CABANES, La victoire endenillée : la sortie de guerre des soldats frangais. 1918-1920, Patis, Seuil, 2004. ;
Bruno CABANES et Guillaume PIKETTY, « Sortit de la guerre: jalons pour une histoite en chantier »,
Histoire@Politigue, 2007, vol. 3, n° 3, p. 1-9 ; Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Chtistophe PROCHASSON, Sortir de la
Grande Guerre. Le monde et 'aprés 1918, Paris, Tallandier, 2008, p. 15-16.
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critere d’inclusion de ces éléments est la présence d’hommes ayant participé a la sauvegarde
poursuivant des missions réalisées au nom de la « protection » et de la « sauvegarde ».

Sur le plan géographique, cette étude se concentre sur I'espace francais, incluant tant le front
et la zone de combat que le centre de commandement parisien et la zone de I'arriere, vers laquelle
les ceuvres sont évacuées, et qui fait ainsi pleinement partie de 'organisation de I'Etat en guerre.
Autrement dit, la zone concernée comprend le front frangais qui s’étend sur 750 kilometres de la
frontiere de la Belgique aux Vosges comprenant les douze départements suivants : Nord, Pas-de-
Calais, Somme, Ardennes, Aisne, Oise, Marne, Seine-et-Marne, Meuse, Vosges, Meurthe-et-Moselle
et Territoire de Belfort. Paris et les zones qui, en dépit de leur éloignement, se retrouvent partie
prenante de l'organisation nationale de la protection du patrimoine, seront considérés mais ne
constituent pas notre terrain d’étude, au méme titre que les douze départements précités. La France
occupée n’est ainsi pas comprise dans notre étude pendant la période du conflit mais y entre au fur

et a2 mesure que la juridiction frangaise s’y étend de nouveau.

[ ] Départements faisant partie du corpus d'étude

PAS-DE-CALAIS

‘ D
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[ ]
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Figure 2 : Carte de la gone étudiée

Réalisatign : Solene Amice, 2022.

Faire histoire d’une politique patrimoniale

Afin de mener une histoire plurielle incluant a la fois histoire administrative, histoire
matérielle et histoire des pratiques et du gout, nous avons fait le choix, d’une part, de croiser et de
diversifier les sources et, d’autre part, de les traiter de fagon qualitative et quantitative. La portée a la

fois temporelle, géographique et thématique de cette étude a nécessité de prendre en compte un
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nombre important de sources dispersées, démultipliant les centres d’archives, et de nature
diversifiée, allant de la presse aux sources du for privé en passant par les sources administratives.
Etudier une politique du patrimoine nécessite en premier lieu une analyse approfondie des
sources administratives et institutionnelles, qu’elles émanent de ’'administration centrale ou bien des
autres échelons administratifs (départements, communes, musées). Les archives issues des
administrations centrales et parisiennes ont ainsi constitué la majeure partie des sources étudiées.
Les Archives du Patrimoine conservées a la Médiatheque du patrimoine et de la photographie
émanant de la division des services d’architecture ont constitué le bloc central de notre recherche :
la totalité des archives des Monuments historiques pendant les deux guerres mondiales''! portant
sur la Premicre Guerre mondiale a été dépouillée permettant ainsi de voir comment cette division
intégrée au sous-secrétariat d’Etat aux Beaux-Arts dont fait partie le bureau des Monuments
historiques fait face a la guerre et met en place des mesures de sauvegarde du patrimoine. La
correspondance avec les acteurs locaux ainsi qu’avec les autres ministeres y figure tout comme la
documentation concernant les trois sections du service de Protection des monuments et ceuvres

112

d’art en zone des armées' . Ces archives contiennent d’autre part de nombreux documents relatifs a

la restitution, ou pour mieux dire, aux restitutions, tant celle d’ceuvres frangaises évacuées par les

Allemands en France occupée que celle d’ceuvres évacuées par les Francais vers larriere pour les

protéger. D’autres fonds conservés a la Médiathéque ayant trait a la législation'” 1

116

, au budget' ",
personnel'”; a inspection''® ou encore au service photographique des Monuments hlstonques
ont fait 'objet de recherches ponctuelles.

Divers fonds conservés aux Archives nationales sont venus enrichir ces sources. Le fonds
Beaux-Arts, en particulier les archives du bureau des travaux d’art, musées et expositions'? et les

9 T.es Archives nationales conservent en outre deux fonds essentiels

archives des Musées nationaux
relatifs au service de protection des monuments et ceuvres d’art en zone des armées et dont
I’histoire refléte la complexité de la politique patrimoniale mise en place durant la guerre. D’une
part, s’y trouvent les archives du Service des monuments et ceuvres d'art de la zone des combats
pendant la Guerre de 1914-1918' déposées au Panthéon a issue du conflit, ce monument ayant
été un des derniers dépdts en activité du Service'”. Les documents y figurant sont 2 la fois des
doublons et des compléments des Archives du Patrimoine, tels les inventaires de la plupart des

dépots d’ceuvres.

111 MPP, Fonds 80/03 « Archives sur les Monuments historiques pendant les guertes ».

112 MPP, cartons 80/03/19 a2 80/03/23.

113 MPP, Fonds 80/01 « Archives relatives aux généralités sut les monuments histotiques 1808-1985 ».

114 MPP, 80/10/07 et 80/10/08, « Correspondance, préparation du budget, répartition des crédits (1910-1921) »

115 MPP, Fonds 80/11 « Archives relatives au personnel du setvice des monuments histotiques ».

116 MPP, Fonds 80/05 « Archives relatives a I’organisation du service de I'inspection des monuments historiques ».

117 MPP, Fonds 80/74 « Archives relatives au service des archives photographiques 1851-1994 ».

118 Archives Nationales (AN), Pierrefitte-sur-Seine, F/21/3967-F/21/3968 et F/21/3982/A-F/21/3982/B « Archives
des directeurs, et, archives du bureau des travaux d’art, musées et expositions ».

119 Ce sont les archives de I'ancienne cote AMN notamment, aujourd’hui indexées aux Archives nationales sous la cote
20150044, en patticulier 20150044 /30-20150044/31.

120 AN, F/21/7973-F/21/7979, Atchives du Service des monuments et ceuvres d'art de la zone des combats pendant
la Guerre de 1914-1918.

121 « Inventaire — Papiers de 'administration d'Auguste Romieux, ditrecteur des Beaux-Arts en 1852. Archives de
I'évacuation des ceuvres d'art pendant la guerre de 1914-1918 (1914-1918) », Archives nationales, consulté le 29 janvier
2022. URL: siv.aarchives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation /consultation /ir
consultationIR.actionitld=FRAN IR 005155&udld=d 2&details=true&gotoArchivesNums=false&auSeinIR=tru

e&formCaller=GENFRALISTE&fullText=F/21/7973&optionFull Text=ET
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Drautre part, le role du ministére de la Guerre dans la mise en ceuvre de la sauvegarde a
nécessité I’étude de la correspondance des chefs de section avec le ministere de la Guerre, parvenue
dans le fonds privé de Paul Painlevé (1863-1933)"*. Les procés-verbaux de la commission
interministérielle de Protection des monuments et ceuvres d’art en zone des armées s’y trouvent
notamment, certainement parce que le secrétaire de la Commission, Jean Bourguignon (1876-1953),
a été directeur de cabinet de Painlevé de 1915 a 1917'%. L’histoire du seul service de Protection
repose ainsi sur plusieurs séries d’archives conservées dans des lieux distincts mais dont le
recoupement est nécessaire. Enfin, une importante disparité documentaire existe entre les sections
du Service dont les raisons ne sont pas forcément claires. Elles n’ont pas nécessairement laissé les
mémes types de documents. S’y ajoutent des contacts interpersonnels plus ou moins intenses entre
les chefs de section et les membres de la division des services d’architecture, mais aussi des volontés
différenciées de «laisser des traces». Aux Archives nationales, la consultation de la cote
AJ/28/SEQUESTRE™, signalée par Michéle Conchon'®, concernant la récupération nous a fourni
des éléments relativement inattendus au sujet des restitutions et des liens du service de Protection
avec 'administration du Séquestre général des biens restitués par les Allemands.

Soulignons ici que nous sommes conscients de l'effet de sources que ces documents
peuvent provoquer : les archives de I'administration centrale, en particulier de la division des
services d’architecture sont les plus importantes dans notre corpus, notamment parce qu’elles ont
¢été les mieux conservées et sont les plus accessibles. En outre, en fournissant des notes, des
rapports ainsi que de multiples brouillons et minutes annotés par diverses mains, elles permettent de
suivre le processus d’élaboration des décisions.

Outre les archives de administration, nous avons cherché a consulter les archives militaires
qui ont constitué un des points problématiques de notre corpus. Le fonds Paul Painlevé des
Archives nationales contient beaucoup d’éléments sur les interactions du cabinet du ministre de la
Guerre avec I’Etat—major ou le Grand Quartier Général, de nombreuses réponses, discussions,
demandes de personnel qui permettent de connaitre l'attitude des militaires vis-a-vis de la mise en
place d’une organisation centrale de la sauvegarde. Cependant, il paraissait essentiel de rechercher
directement dans les archives de ’Armée la relation entretenue avec ce service. Les Inventaires des
archives de la guerre’” conservées au Service historique de la Défense ont été soigneusement épluchés
sans qu’aucune mention relative aux questions patrimoniales ne soit cependant identifiée. Le 4¢
bureau d’Etat-major et le 4 bureau de chacune des armées étant en charge des questions relatives au
transport et directement en lien avec le service de Protection'”; plusieurs sondages effectués dans
ces archives se sont révélés peu concluants. Enfin, la plupart des hommes détachés aupres du

service provenant de la 20° section des secrétaires d’état-major et de recrutement rattaché au

122 Ministre de la Guerre du 20 mars 1917 au 15 novembre 1917 et Président du Conseil du 12 septembre 1917 au 13
novembre 1917. AN, 313 AP/136 — 313 AP/138, « Protection des monuments et des ceuvres d'art de la zone des
armées 1917-1919 ».

123 Henri DANESI, « BOURGUIGNON Jean, Joseph », La France savante — Comité des travanx historiques et scientifiques,
mis en ligne le 27 décembre 2015, consulté le 27 janvier 2022. URL : cths.fr/an/savant.phprid=121756#.

124 AN, AJ/28/SEQUESTRE/1-AJ/28/SEQUESTRE/38, Setvice de récupération des objets d'art et mobiliers et de
restitution des valeurs mobiliéres : fonctionnement du service.

125 Michele CONCHON, art. cit.

126 Jean NICOT (éd.), Inventaire sommaire des archives de la guerre : série N 1872-1919, 6 tomes, Troyes, Impr. I.a Renaissance,
1967-1975.

127 AN, 313 AP/1306, « Setvice des recherches de la préservation et de I’évacuation des ceuvres d’art en zone des
armées », 25 septembre 1917, approuvées le 14 octobre 1917, p. 1-2.
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gouvernement militaire de Paris, il paraissait indispensable de trouver les archives de cette section.
Les recherches sont demeurées infructueuses, notamment a cause des regles de consultation établies
en raison de la crise sanitaire ne permettant pas une consultation massive. Les conservateurs du
patrimoine du SHD nous ont confirmé, au printemps 2021, qu’il leur semblait que les fonds relatifs
a la préservation du patrimoine durant la guerre avaient été versés a la Médiatheque de l'architecture
et du Patrimoine et aux Archives nationales. Malgré cette déception du coté des archives du SHD,
nous possédons tout de méme la matiere nécessaire pour réaliser une histoire des relations avec les
instances militaires car toutes les affaires concernant ces questions sont passées par le
correspondant du Service au sein du cabinet du Ministre de la Guerre.

Au-dela des sources parisiennes, nous avons cherché a diversifier les points de vue en
consultant des archives départementales, municipales et muséales. Nous avons ici préféré la
représentativité a I'exhaustivité, surtout en période de pandémie et alors que I'informatisation des
inventaires n’est pas du tout généralisée. Si les archives départementales sont relativement
accessibles — ne présentant pas toujours un grand intérét cependant — il n’en est pas de méme pour
les archives municipales ou muséales. L’'un des écueils majeurs de notre recherche a ainsi été
I'indisponibilité — simplement conjoncturelle ou bien définitive — de certains fonds. Travailler sur le
premier conflit mondial suppose en effet d’étudier des documents qui ont pu traverser le second '*.
Outre la destruction pure et simple des fonds et la fermeture d’un certain nombre de centres
d’archives et d’institutions durant la pandémie, la fréquente absence d’inventaires ou bien la
méconnaissance des musées eux-mémes de leurs fonds ont accru les difficultés de nos recherches. Il
semble que la documentation relative a la sauvegarde des collections durant la Grande Guerre n’ait
parfois pas été considérée comme importante par certaines institutions, n’étant ni le catalogue des
ceuvres, ni le livre d’entrée, de sorte que ces archives n’ont pas été gardées ou sont conservées sans
que leur intérét en terme d’histoire des collections ne soit connu.

De plus, en dehors des grands musées qui disposent de centres de documentation et de
documentalistes, la plupart des musées n’ont pas les moyens, ni les compétences ou le temps pour
traiter cette documentation qui n’a pas ¢été systématiquement versée aux archives départementales.
L’acceés aux archives des musées a ainsi été rendue particuliecrement compliquée tant en raison de
leur fermeture, de I'inexistence des inventaires et de leur impossibilité a nous recevoir. La richesse
des archives des musées — méme des plus modestes — est cependant manifeste, ces institutions
détiennent des informations extrémement précieuses, parfois uniques sur les collections, qu’il est
aujourd’hui nécessaire de conserver et de valoriser. De nombreuses institutions et communes, entre
confinement et télétravail, n’ont, de plus, jamais répondu a nos multiples sollicitations.

Il résulte de ces absences et de ces portes closes que nous exploitons ce a quoi nous
sommes parvenus a avoir acces, et nous nous trouvons ainsi un peu éloignés de I'exhaustivité que
notre projet de thése envisageait. Certaines sources ont ainsi été identifiées et n'ont pas été
dépouillées en raison de leur inaccessibilité ou de leur manque de représentativité par rapport a
d’autres. Certains dépouillements n’ont donné que peu de résultats — alors que tout laissait présumer

de I'intérét qu’ils pouvaient revétir — quand d’autres ont révélé des surprises inattendues.

128 Aucune archive de I’évacuation du musée de Beauvais pendant la Premiére Guerre mondiale ne subsiste par
exemple en raison du bombardement du musée en 1940, les archives du musée n’ayant alors pas encore été
transférées aux archives départementales.

32



Si dans le cadre de I’étude d’une politique publique mise en place par un Etat centralisé, les
sources administratives et institutionnelles ont constitué la part la plus importante de notre
documentation, la volonté de réaliser une histoire plurielle et transversale de la protection du
patrimoine pendant la Premiére Guerre mondiale, nous a conduit a compléter ces sources par des
sources privées, des sources de presse et des sources imprimées ainsi que des sources
photographiques et cinématographiques.

L’opinion et la capacité décisionnelle des acteurs constituant un des aspects de notre
recherche, nous avons souhaité consulter des archives privées. Deux personnages en particulier ont
concentré notre attention : Paul Léon (1874-1962) et Henri Hubert (1872-1927)'. Celles de Paul

130 et les Archives

Léon, divisées entre la Médiathéeque du patrimoine et de la photographie
nationales”', conservent notamment un manuscrit inédit et non-publié intitulé Ia France monumentale
et la guerre'.

Au-dela de Thistoire de la sauvegarde mise en place pendant la guerre, nous souhaitions
aussi porter notre attention sur la réception des actions de protection par 'opinion publique. En ce
qui concerne la presse, nous avons dépouillé des titres de presse régionale des zones concernées par
la sauvegarde, mais ceux-ci se sont révélés particulierement lacunaires. Nous avons fait le choix de
nous intéresser en particulier a la presse nationale ainsi qu’a la littérature spécialisée dans le domaine

des Beaux-Arts'?

. Les dossiers de presse constitués a I’époque par les différents services des Beaux-
Arts et par les documentalistes de la Bibliothéque historique de la Ville de Paris'* ont permis de
compléter ces recherches et d’obtenir un corpus d’environ cing cents articles de presse allant de
Pautomne 1914 au début des années 1920. Enfin, de nombreuses collections de documents,
catalogues, bulletins et mémoitres'”, notamment lintégralité de la production littéraire de Paul Léon,
permettent de compléter, voire de pallier, dans certains cas, la destruction de la documentation.

Alors que la Premiére Guerre mondiale « fait accéder la photographie au rang de média' »,
il était impossible de négliger une documentation visuelle, d’autant plus si on considére le role qui
lui est accordée dans la sauvegarde, chaque section du service de Protection ayant un photographe
dans son personnel. Si les rapports étaient presque systématiquement accompagnés de
photographies, celles-ci en ont été séparées dans l'archivage. Les vicissitudes des clichés de la
Section photographique et cinématographique de ’Armée (SPCA) depuis la fin de la Premiere

Guerre mondiale nous ont conduits a les rechercher dans trois institutions : I’Etablissement de

129 Archives du musée d’Archéologie nationale (AMAN), Domaine national de Saint-Germain-en-Laye, Saint-
Germain-en-Laye, 2016001, Fonds Henti Hubert.

130 MPP, 80/47.

131 Quatre fonds entrés aux Archives nationales en 2014 concernent Paul Léon : Versement 20140265, fonds
photographique de Paul Léon ; Versement 20140359 : fonds d'affiches de Paul Léon ; Versement 20140477 : fonds
des journaux ; Versement 20140260 : fonds d'archives papiet de Paul Léon.

132 MPP, 80/47/02, dossiet « La France monumentale et la guerre ». Voir Chapitre 9, 2.1.1. La France monumentale et
la guerre : histoire ou propagande ? et Volume 2, Annexe 51.

133 Les Arts (1914-1925), LArt et les Artistes (1914-1925), La Gagette des Beauxc-Arts (1914-1925), Chronique des arts et de la
curiosité. Supplément a la Gazgette des Arts (1914-1925), La Renaissance : politique, littéraire et artistigne (1914-1925).

134 Bibliotheque historique de la Ville de Paris (BHVP), Paris, dossier 4-DOC-00050 « Premiére Guerre mondiale.
Protection des monuments et ceuvtes d'att, coupures de presse ».

135 Notamment un document fantastique retracant I’histoire de la Section du Front du Nord signalé par le mémoire de
Romain Zechser : Mission frangaise attachée a ['armée britannique, service de protection et de conservation des monuments et euvres
d’art — Front nord, France, Army Printing and Stationery Services g.h.q Press A, 1918. Voir Romain ZECHSER, op. ¢it.,
p. 101.

136 Hélene GUILLOT, « La section photographique de 'armée et la Grande Guerre. De la création en 1915 a la non-

dissolution », Rewsue historigue des armées [En ligne], n° 258, 26 féviier 2010, p. 110-117.
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communication et de production audiovisuelle de la Défense (ECPAD), la Contemporaine et le
département de la photographie de la Médiatheque de patrimoine et de la photographie. Ces trois
institutions se partagent en effet de mani¢re plus ou moins cohérente les plaques de verre, les
tirages, les carnets des opérateurs et les cahiers de légendes™’. I’ECPAD dispose en outre d’une
dizaine de films qui permettent de retrouver les visages des hommes et ceuvres par-dela la
correspondance administrative, donnent a voir le « hors-champ'® », tout en invitant a considérer les
gestes et les techniques employés.

Cette these n’est pas un travail d’histoire de la photographie mais nous souhaitons utiliser
ces clichés comme des sources et non de simples illustrations'”. Au-dela d’une approche historienne
de Tart qui viserait a comprendre ces photographies en elles-mémes, « I’histoire entreprend de les
observer en tant que traces, en tant que miroirs (plus ou moins déformants) de la réalité historique,

14055, Pour les

sans pour autant les reléguer, @ priori, au statut de simples documents iconographiques
traiter ainsi, une base de données de travail a été constituée a partir d’environ 102 reportages, soit
5826 photographies, qui ne vise pas a proprement patler un traitement statistique mais a pour but
de permettre 'orientation dans ce large corpus. La photographie nécessite en outre un traitement
spécifique adapté a la nature de la source et qui suppose de s’intéresser au photographe — qui il est,
sa position par rapport au sujet, réfléchir au geste photographique —, a 'objet photographique — ce
qui est inscrit a I'intérieur de 'image mais aussi la comprendre dans sa série et son ensemble — et
enfin, au sujet lui-méme, en prenant en compte a la fois le dispositif technique voire administratif, le
« contexte spatial et temporel du sujet photographié'*! » mais aussi le cheminement de I'image, s’il a
existé. Il est ici indispensable de lier ce corpus aux sources documentaires en recontextualisant
chaque cliché, en le croisant aussi avec ses différentes légendes, avec les notes dans les carnets
d’opérateurs et toute la documentation produite a 'occasion de leur prise'”. Ces clichés sont
analysés comme des « objets » d’histoire a part entiere et non comme de simples illustrations'*.
Enfin, au-dela des archives, de la presse et des photographies, de cette documentation en
deux dimensions, se trouvent des objets et des monuments. Il est essentiel de ne pas en oublier la
matérialité : leur poids, leur forme, leur volume, leur fragilité, les techniques dont ils sont issus et les
marques qu’ils ont conservées de cette histoire. Ces objets constituent aussi des sources qui ont pu
conserver des étiquettes et des marques de la sauvegarde qu’ils ont subie'*, ils sont aussi les

« sujets » de cette histoire'*.

137 Anne FOURESTIE et Isabelle GUL, Photographier le patrimoine aux 19° et 20° siécles : histoire de la collection photographique de la
Médiatheéque de l'architecture et du patrimoine (15839-1989), Paris, Hermann, 2016.

138 Emmanuelle DANCHIN, op. ¢z, p. 24.

139 Laurent BIHL et Bertrand TILLIER, « Une image ne sert-elle qu’a «illustrer»? enjeux et écueils des usages éditoriaux
des soutces iconographiques », Sociétés & Représentations, n°50, 16 novembre 2020, p. 9-15, consulté le 4 février 2022.
URL : cairn.info/revue-societes-et-representations-2020-2-page-9.htm

140 Jéréme BASCHET, « Les images: des objets pour I’historien? », 7 Jacques LE GOFF et Guy LOBRICHON (éd.), Le
Moyen Age anjonrd’hui, Le Léopard &’Or, 1997, p. 103.

141 Tlsen ABOUT et Clément CHEROUX, « L histoire par la photographie », Ezudes photographiques [En ligne], 10 novembre
2001, p. 21, consulté le 17 mars 2022. URL : journals.openedition.org/etudesphotographiques/261

142 1bid., p. 14.

143 Hélene GUILLOT, Photographier la Grande Guerre: les soldats de la mémoire, 1915-1919, thése de doctorat d’histoire, dir.
Myriam Tsikounas, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris, 2012, p. 185-186.

144 « Les ceuvres en ligne », Musée numérique — Musées de Reims, décembre 2020, consulté le 25 janvier 2022. URL :
hmusees-reims.fr/fr/musee-numerique/ocuvres-en-ligne.

145 Noémie ETIENNE, « Introduction - Des objets comme sujets », Usages (historiens) des objets, 14 avril 2021, consulté le
8 février 2022. URL : yimeo.com/519945012
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Réflexions meéthodologiques

Rédigée sous la direction d’un historien d’art, dans un laboratoire d’histoire, travaillant sur
des objets relevant apparemment « par essence » de I'histoire de l'art, le rattachement disciplinaire de
cette thése n’a cessé d’étre interrogé pendant ces quatre années par nombre d’interlocuteurs : tantot
renvoyée a lhistoire, a T'histoire de Dart, attirant les regards interrogateurs des deux disciplines,
parfois vu comme « trop appliquée » pour une these d’histoire car pouvant étre « utile » a des
institutions pour mieux connaitre leurs collections ou justement pas assez « utile» car trop
conceptuelle dans le cadre de la recherche de provenance, s’intéressant a des objets sans aucune
considération de leur valeur esthétique, accordant de surcroit une place étonnante aux lieux, aux
territoires, ce travail se veut résolument pluridisciplinaire, ni indécis, ni ambigu, mais pluriel. Nous
suivons ici I'historien d’art Thomas Gacehtgens pour lequel « réfléchir au réle des monuments dans
les guerres est la tache des historiens autant que des historiens de I’art. Tandis que les uns ont a
analyser et a interpréter les rapports et les contextes historiques, les autres déterminent le
rayonnement des monuments au cours des siécles et leur action évolue avec le temps'* ». Nous
tenterons de retrouver le rayonnement présent, les attachements passés dans lesquels sont pris
objets et monuments. Sans viser I'exhaustivité, il a pour but I'ébauche d’un cadre général, a la
réunion et au croisement d’idées présentées jusqu’a présent de manicre séparée et distincte en raison
des clivages disciplinaires et archivistiques, bien que nous espérons vivement que des institutions,
des chercheurs y trouvent des informations pour documenter lhistoire de certains objets en
particulier'".

Notre objet d’études se situe donc a la croisée de plusieurs champs disciplinaires dont nous
souhaitons convoquer les outils. I’étude d’une politique du patrimoine en temps de guerre en
Iappréhendant tant dans ses logiques que dans ses pratiques a la fois administratives,
institutionnelles voire techniques s’inscrit 4 la croisée de I’histoire de I'Etat et de I'administration, de
Ihistoire culturelle de la Grande Guerre, de histoire des circulations matérielles et artistiques et
I’histoire du patrimoine et des patrimonialisations.

Etudier une politique patrimoniale mise en place dans une période de guerre nécessite de
réfléchir a 'organisation administrative et étatique dans laquelle elle s’inscrit et a ses modalités
d’élaboration. A Thistoire de 'administration et de I'action publique en temps de guerre, nous
souhaitons emprunter la réflexion sur larticulation de lordinaire de I'administration avec
Pextraordinaire de la guerre ainsi que I'extension des attributions de I'Etat en guerre'*, par étude

des pratiques administratives et des pratiques de gouvernement'*’

. L’historiographie récente, dans la
perspective d’une histoire sociale de I'Etat, a en outre forgé le terme de « mises en guerre de I'Etat »
qui caractérise ’ensemble des processus par lesquels I'irruption de 'événement se traduit — ou ne se

traduit pas — dans les structures, dans les actes et les manicres de faire de la puissance publique :

146 Thomas W. GAEHTGENS, La cathédrale incendiée. Reims, septembre 1914, trad. par Dani¢le COHN, Paris, Gallimard,
2018, [éd. orig. Die brennende Kathedrale. Eine Geschichte ans dem Ersten Weltkrieg, Munich, C. H. Beck, 2018], p. 16.

147 Merci a Bénédicte Savoy grace a qui jai pu m’autoriser ces mots. Bénédicte SAVOY, Patrimoine annexé. Les biens
culturels saisis par la France en Allemagne antonr de 1800, Patis, Ed. de la Maison des sciences de 'homme, 2003, p. 6.

148 Pierre RENOUVIN, Les formes du gouvernement de guerre, Paris, Presses universitaires de France, 1925 ; Fabienne BOCK,
«’exubérance de I’Etat en France de 1914 2 1918 », Vingtieme Siecle. Revue d’histoire, n°3, juillet 1984, p. 42 ; Marc
Olivier BARUCH, « I’Ftat et les sociétés en guerre en Burope: le cas francais », Histoire, économie, société, 23° année,
n°2, 2004, p. 235-246.

149 Matc Olivier BARUCH, « L’histoire administrative, une discipline a part entiere », Culture et recherche, n°95, avril 2003,
p. 8 ; Anne-Laute ANIZAN, « 1914-1918, le gouvernement de guetre », Histoire@ Politigune, n°22, avril 2014, p. 216.
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«Pétude des mises en guerre de I'Etat n’est pas seulement celle des 'entrées en guerre' mais peut
recouvrir des séquences plus longues posant la question du maintien dans le temps de mécanismes
ou d’institutions élaborés dans I'urgence par les Etats, de leur caractére éphémére ou durable, et des
facons dont des modes d'action et de fonctionnement nés du conflit peuvent ensuite étre réutilisés,

tepensés ou pérennisés'™’

». La recherche de ces « mécanismes » et des traces de ces passages — des
ruptures ou ajustements limités — est au cceur de notre démarche.

I’étude du processus d’élaboration d’une politique patrimoniale conduit a placer I'étude des
pratiques administratives, des processus de décision et de la configuration sociale de ces prises de
décision™’, de la marge de manceuvre des décideurs'™ — de leur agency'>, la puissance d’agir — au
cceur de nos questionnements. ’historiographie récente de I’étude des politiques du patrimoine, a
mis en avant la nécessité de mener « une histoire des pratiques administratives de la culture'™ », en
proposant de penser le patrimoine comme un objet politique et la protection patrimoniale
«comme un processus répondant a une chaine d’actions et de décisions politiques et
administratives, qui ont pour fonction essentielle d’instituer et de contréler au présent les usages
politiques du passé'™». Nous serons particulicrement attentifs au role des acteurs dans ces
politiques, a ces décisions émanant de différents organes (commissions, bureaux, comités, corps de
fonctionnaires) qui participent de la construction et de I'évolution des politiques du patrimoine. Le
role des individus dans ces décisions, par le biais des idées, théories et questionnements qui les sous-
tendent sera particulicrement considéré, suivant un intérét renouvelé des chercheurs pour les
trajectoires personnelles des fonctionnaires et les pratiques professionnelles.

Outre le fonctionnement des structures administratives et les pratiques qui y sont mises en
ceuvre, considérer une politique patrimoniale suppose aussi de considérer le role des différents
acteurs, de leur expérience, de leurs représentations et de leurs pratiques. Cette étude s’inscrit aussi
résolument dans le tournant culturel qu’a connu I’historiographie de la Grande Guerre' qui a
privilégié depuis les années 1980 Iétude des « constituants anthropologiques de 'hnomme en

guerre », notamment des expériences combattantes, et I'histoire des sensibilités, des productions

159

et de la culture matérielle’™. Ces deux directions invitent a considérer 'expérience des hommes en

charge de la protection, de leurs représentations a leurs pratiques, afin — au-dela de lhistoire

150 Sylvain BERTSCHY et Philippe SALSON, « Introduction », 7z Sylvain BERTSCHY et Philippe SALSON (éd.), Les mises en
guerre de 'Etat, 1914-1918 en perspective, 1yon, ENS Editions, coll.« Sociétés, Espaces, Temps », 2019, mise en ligne le
18 février 2019, consulté le 25 septembre 2022. URL : books.openedition.org/enseditions/9818.

151 « éclairer la configuration sociale de prise de décision de la sauvegarde et de la mise en valeur du patrimoine », cf.
Pascal ORY, art. cit., p. 32.

152 Xavier PERROT, « I’Administration législateur. Le cas de I'administration des Beaux-Arts et de la production
normative patrimoniale et culturelle (1907-1944) », Revue d’histoire des facultés de droit et de la culture juridique, du monde
des juristes et du livre juridique, 2011, p. 289.

153 Ce concept fondateur que 'on peut traduire par la puissance d’agir, la puissance d’action, la capacité d’un individu

a refuser une regle, a s’en affranchir et englobe la notion de marge de manceuvre a été élaboré par Ihistorien
britannique Edward Palmer Thompson dans La formation de la classe ouvriere anglaise [« The Making of the English
Working Class »] (trad. de l'anglais), Paris, Le Seuil, [1ere éd. 1963], 2012.

154 Jean-Yves FRETIGNE et Aurélien POIDEVIN (éd.), op. ¢it., p. 12.

155 Loic VADELORGE, art. cit. ; Pascale GOETSCHEL, Vincent LEMIRE et Yann POTIN, art. cit.

156 Pascale GOETSCHEL, Vincent LEMIRE et Yann POTIN, art. cit.

157 Antoine PROST et Jay WINTER, Penser la Grande Guerre: un essai d historiographie, Patis, Editions du Seuil, Points
histoire, 2004, p. 48.

158 Christophe PROCHASSON, « Aviel Roshwald et Richard Stites (éds) European Culture in the Great War. The Arts,
Entertainment and Propaganda, 1914-1918 », Annales, vol. 55, n°1, 2000, p. 171.

159 Hervé MAZUREL, « Un tournant historiographique : l'histoire culturelle de la guerre en France » # Philippe
POIRRIER (dit.), La Grande guerre : une histoire culturelle, Editions universitaires de Dijon, 2015, p. 20.
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administrative et institutionnelle — de « retrouver ’humain au cceur de la guerre'® ». Cette évolution
de Tlhistoriographie de la Grande Guerre s’est accompagnée dun élargissement et d’une
diversification des sources de I'histoire, ce qui constitue un des aspects essentiels de notre démarche.
L’histoire culturelle de la Grande Guerre s’est aussi appropriée le patrimoine comme objet
d’histoire'”, conduisant a interroger la place du patrimoine et de ses objets ainsi que 'imaginaire, les
mythes, le symbole qu’il incarne au sein de la « culture de guerre'® ».

Au-dela des structures administratives, du role et de 'expérience des acteurs en charge de
cette sauvegarde, nous serons attentifs aux objets eux-mémes, en suivant leur parcours tant sur le
plan physique que dans les réseaux de liens et d’attachements dans lesquels ils sont pris en
convoquant une histoire des patrimoines et des patrimonialisations.

Afin d’approcher au mieux ces objets, sujets d’études et témoins, tout en appréhendant la
politique de protection du patrimoine durant le premier conflit mondial tant dans ses logiques
administratives, institutionnelles que dans ses pratiques et ses réalisations concrétes, nous avons fait
le choix de compléter notre analyse qualitative des sources par des analyses quantitative,
géographique et iconographique. Des bases de données géoréférencées ont ainsi été congues a
partir des listes et inventaires, caractéristiques de l'administration des Monuments historiques, assez
obscures au premier abord, mais dont I’étude peut cependant permettre d’éclairer les choix, les

critéres de sauvegarde'®

et de préciser la définition du patrimoine a I’époque, permettant de
participer 2 une compréhension politique du pattimoine'*.

Ces bases doivent permettre de voir ’évolution chronologique des actions, de tenter de
quantifier les évacuations réalisées par le service de Protection et par les autres acteurs de la
sauvegarde, de suivre la répartition des responsabilités suivant ces acteurs mais aussi de comprendre
les caractéristiques des patrimoines évacués, les criteres de prise de décision, de définir, en somme,
ce qu’est le patrimoine digne de la sauvegarde (date de production, nature, type d’objets, propriété).
L ajout d'un critere géographique permet en outre d’effectuer un traitement cartographique de nos
données visant a analyser les logiques d’évacuation en suivant les trajectoires des objets, de repérer
les lieux et moments de disparition de certaines ceuvres. La considération des moyens et des types
de transport choisis permet de plus de réfléchir a une histoire de la régie d’ceuvres. Enfin, 'étude de
I’évolution des corpus patrimoniaux au cours de la guerre doit permettre de penser une évolution
possible de la notion de patrimoine a travers I'épreuve qu’elle constitue.

Notre base de données principale recense 2 643 objets ou groupes d’objets évacués par la
section du Front Est du service de Protection d’octobre 1917 a octobre 1918!%, Etant donné

Iimpossibilité d’intégrer la totalité des ceuvres évacuées par le Service dans une base de données —

160 Claite MAINGON, op. cit., p. 239.

161 Philippe POIRRIER, «Le patrimoine: un objet pour lhistoire culturelle du contemporain? Jalons pour une
perspective historiographique », 7z Soraya BOUDIA, Anne RASMUSSEN et Sébastien SOUBIRAN (éd.), Patrimoine et
communantés savantes, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2009, p. 47-59, consulté le 24 septembre 2019. URL :
halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00592431.

162 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Annette BECKER, « Violence et consentement: la «culture de guerre» du premier
conflit mondial », 7 Jean-Pierre RIOUX et Jean-Frangois SIRINELLI (éd.), Pour une bistoire culturelle, Paris, Seuil, 1997,
p. 252.

163 Pascal ORY, art. cit., p. 29-32.

164 Loic VADELORGE, art. cit., p. 19-24 ; Arnaud BERTINET, art. cit.

165 Voir Volume 2, Annexe 41. Chaque ligne du tableau représente une ceuvre ou groupe d’ceuvres portant un numéro
dans 'inventaire général de la section.
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plus de 30 000 —, I’échantillonnage a été rendu nécessaire. e choix de cette section est notamment
da a Iimportance et la diversité de documentation disponible. Cette base de données ne vise
cependant pas 'exhaustivité mais a pour but d’esquisser quelques propositions de traitement. Une
seconde base de données a été réalisée a I’échelle du Service intégrant tous les édifices évacués par
les différentes sections afin de constituer un répertoire des institutions évacuées.

L’approche par le quantitatif et par le territoire fournit ainsi des clés d’analyse
supplémentaires permettant de dépasser ce que la masse de la documentation peut cacher mais aussi
de poser des questions nouvelles, inenvisageables jusque-la. Loin de concurrencer 'analyse
qualitative, "approche par les humanités numériques permet de la compléter et de donner du sens a
des données qui, brutes, non traitées, non codées, apparaissaient totalement inexploitables et

incompréhensibles. « Mettre la beauté en boite'*

» et en cartes ici n’a pas pour but de faire
disparaitre la singularité des ceuvres, 'analyse quantitative vise plutot a considérer ce qui constitue le
patrimoine, dans une optique d’une histoire de I’élargissement de cette notion, et d’une histoire du
gout artistique'””.

La centralité de la question du lieu dans notre approche se justifie par 'importance du
territoire dans I’évacuation, ainsi que dans le contexte du conflit. La guerre comme le patrimoine
ont un fort ancrage territorial, que ce soit parce que la guerre coupe, tranche le territoire ou parce
que le patrimoine possede une valeur identitaire et locale. C’est dans ces déplacements, dans ces
changements de lieu que se forgent des discours sur les objets et que sont mis en exergue les liens et
attachements dans lesquels ils sont pris. Nous nous plagons ici dans la perspective de ce que
Bénédicte Savoy appelle les « translocations patrimoniales » dans lesquelles la notion de lieu occupe
une place centrale et qui fournit une grille d’analyse particulicrement riche. Cette expression integre
« toutes les catégories d’appropriation d’ceuvres d’art et du patrimoine aux dépens d’un plus faible,
économiquement ou militairement », en ne considérant les guerres que comme « une sous-
catégorie » parmi d’autres'®. Elle y reléve trois éléments constitutifs : «le lieu, la blessure et la
transformation » dont Tlarticulation «est déterminante pour appréhender les logiques
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d’appropriations patrimoniales et leurs effets'® ». L’approche par le lieu, telle que définie par

Bénédicte Savoy apparait trés opératoire pour notre analyse :

Cette question du lieu (le lieu d’origine et le lieu d’exil d’une ceuvre d’art, I'endroit ou elle est et
I’endroit ou elle manque, 'endroit jugé sar ou risqué pour elle, la question de son environnement jugé
naturel — une église par exemple, le salon d’un collectionneur, le sable d’Egypte — ou non — un musée, un
continent lointain) est cruciale pour comprendre et analyser, pour repérer méme les émotions et les
discours liés depuis toujours aux déplacements forcés d’ceuvres d’art, généralement plus médiatisées et
mieux étudiées, mais encore de livres et manuscrits, d’objets d’histoire naturelle, d’archives etc.'™

Cependant, le role accordé a la blessure n’est pas évident ici car nous faisons face dans cette

recherche a une forme de transfert patrimonial dont 'appropriation est discutable. Dans ’étude

166 Béatrice JOYEUX-PRUNEL, « L’histoite de Iart et le quantitatif », Histoire & mesure, vol. XXIII, n°2, 31 décembre
2008, p. 19-20, consulté le 26 novembre 2022. DOI : doi.org/10.4000/histoiremesure.3543.

167 Les données ont été traitées et géoréférencées avec Openrefine. Les graphiques ont été réalisés avec Excel, les
cartes ont été réalisées avec Palladio (géoréférencement), QGis, Python et Inkscape.

168 Frédéric LEMAITRE, « L’art, butin de guerte : le mutisme des musées, entretien avec Bénédicte Savoy », Le Monde
[En ligne], 17 aout 2017, consulté le 7 février 2022. URL : lemonde.fr/festival/article/2017/08/17 /l-art-butin-de-
guerre-le-mutisme-des-musees 5173391 4415198.html.

169 Cristelle TERRONI, art. cit.

170 bid.
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menée par Christina Kott — sans discuter les motivations des « protecteurs de lart'” »

— il y a une
supériorité indéniable des Allemands : ils sont en pays occupé, ils ont de facto la force de leur coté
ainsi qu’une autorité militaire, hiérarchique et administrative, voire une supériorité technique et
technologique. Les Francais, qui réalisent des opérations de protection, évacuent des ceuvres
francaises vers la France et sont ainsi dans une position différente, car il n’y a pas de processus
d’appropriation similaire. I.’évacuation est réalisée dans un but de sauvegarde d’un patrimoine dont
la propriété, pensée ou affirmée comme nationale, justifie le transfert.

Enfin, Bénédicte Savoy souligne la nécessité des « mutations »: «des transformations
multiples qui affectent les objets déplacés et les sociétés qui les accueillent (ou les perdent) sous

effet du déplacement'”™

». Les transformations des sociétés qui perdent ces objets sont perceptibles
dans les demandes des maires, curés et particuliers qui exigent le retour de leurs ceuvres, suscitant la
prise de conscience d’un attachement a I'objet ou la création de ce lien. Les transformations qui
affectent les objets peuvent étre envisagées notamment au travers des accidents qu’ils subissent.
Cependant, le fait que ces ceuvres ne soient que peu montrées et exposées dans les lieux ou elles
parviennent, tout comme le temps relativement court de cette période d’entreposage, rend difficile
I’évaluation ainsi que la prise en compte des mutations et des conséquences sur les sociétés. Malgré
ces précautions, le concept de translocations apparait comme particulicrement opératoire pour nous
permettre de réfléchir aux émotions, aux discours liés a ’'absence et a la disparition.

Le lieu est une catégorie d’analyse essentielle pour nous, qui se situe au cceur de notre
réflexion et c’est pourquoi nous tentons de suivre et d’éclairer le passage, le transfert, le trajet des
ceuvres dans lespace, leurs localisations successives comme des étapes constitutives de leur
biographie au cours desquelles elles tissent et sont prises dans divers liens. Ce suivi des ceuvres —
sur un plan géographique et matériel — doit de plus permettre de suivre les ceuvres dans une optique
de recherche de provenance comprise comme une approche critique'” du « processus permettant
de retracer I’histoire et le parcours d’objets, artistiques ou non'” ». Trouver non pas une provenance
absolue, mais suivre et documenter les accidents qu’elles connaissent, les pertes et les disparitions,
car le transport fait pleinement partie de I’histoire des objets, de leur biographie.

Cette étude de ce qui se noue dans la relation entre les hommes et les objets dans la
sauvegarde nécessite aussi de s’appuyer sur les approches de lhistoire des patrimoines, des
patrimonialisations et des attachements patrimoniaux. I’appropriation du patrimoine par Ihistoire
culturelle depuis les années 1980 a permis le développement d’un champ sortant de la stricte
pratique professionnelle et de penser une histoire du patrimoine que Dominique Poulot définit
comme une « histoire de la manié¢re dont une société construit son patrimoine'” », visant une étude
des processus de patrimonialisation. Elle ne possede pas de corpus de méthodes fixe, mais se situe
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au carrefour de différentes disciplines et convoque diverses approches Cest a plusieurs

approches du patrimoine que nous serons attentifs : d’une part, le patrimoine pensé comme « un

171 Christina KOTT, op. cit.

172 Cristelle TERRONI, art. cit.

173 « Association Suisse de Recherche en Provenance », Provenienzforschung, consulté le 5 juin 2023. URL:
provenienzforschung.ch/fr/schweizerischer-arbeitskreis-provenienzforschung-francais/.

174 Arthur TOMPKINS, Provenance Research Today. Principles, practice, problems, Londres, Lund Humphries, 2020, p. 16-17

175 Dominique POULOT, Une histoire du patrimoine en Occident, XVIII-XXI siecle. Du monument anx valenrs, Paris, Presses
universitaires de France, 20006.

176 1d,, « Le sens du patrimoine: hier et aujourd’hui (note critique) », Annales, vol. 48, n°6, 1993, p. 1601.
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regard particulier sur Thistoire », la notion du patrimoine est ainsi « un indicateur privilégié
permettant de saisir le rapport que la société entretient avec le passé, rapport qui est lui-méme sujet
a évolution, donc inscrit dans une histoire particuliere'”” ». Le patrimoine est une maniére de voir le
présent et le passé et dit ainsi beaucoup plus, au-dela de son objet lui-méme.

D’autre part, le patrimoine peut étre pensé comme une « relation ». Clest le patrimoine
comme une « relation spécifique entre la vie sociale et des objets tenus tout la fois pour indices du

passé [...] et garants de 'authentique au sein d’un présent qui plonge sans cesse en avant'”

». Ce qui
nous intéresse c’est bien ici ce moment de cristallisation d’un rapport entre homme et objet, ce
moment de « fabrique patrimoniale » qu’il nous faut analyser en travaillant « a comprendre le
processus de reconnaissance sociale visant a conserver et a transmettre aux générations futures des
biens communs pour leur valeur historique et/ou artistique'” ». C’est ce processus, la construction
de cette relation, de cet attachement, qui est au cceur de notre travail et nous souhaitons suivre les
orientations proposées par Dominique Poulot ou il enjoint a dépasser le clivage entre histoire des
objets, des patrimoines et une histoire des patrimonialisations en menant « une histoire sociale des

provenances et des trajectoires des objets'

», complétant une histoire des processus administratif
et politique. 11 identifie plusieurs orientations dans lesquelles ce renouvellement peut se faire telles
que la recherche de provenance, lhistoire du gout mais aussi Ihistoire de la conservation. Il
encourage a penser dans cette perspective les « localisations successives de 'objet, soit les manieres et
les moyens, les cadres et les époques de son znvention» dans une perspective plus propre aux
archéologues qui étudient le « feuilleté des contextes » ou encore aux anthropologues qui, dans la
lignée d’Arjun Appadurai', s’intéressent aux « biographies » et a I'histoire sociale des objets. C’est
bien suivant notamment la méthode biographique proposée par Thierry Bonnot qui en mettant en
exergue les singularisations successives, les classifications et reclassements qu’elle subit vise a mettre
«en évidence l'enchevétrement des objets dans un réseau d’intéréts particuliers et d’enjeux
collectifs, pour mieux saisir le devenir des objets par le jeu de leurs attachements aux acteurs
sociaux'® ». C’est tout 2 la fois la succession des localisations des objets, leurs transferts mais aussi
la succession des attachements et la multiplicité¢ des liens dans lesquels ils sont pris que nous
souhaitons situer notre travail.

L’un des moyens d’accéder a ces attachements a été pour nous I’étude de la presse et des
témoignages, suivant ici Jean-Jacques Becker, qui soulignait qu’« un témoignage, méme si son auteur
avait une connaissance manifestement fausse des évenements qu’il vivait, est tout aussi important,
dans la mesure ou il apporte des éléments d’appréciation sur ce que pensait la population' ».
Disposant de témoignages écrits sur le moment, a posteriori, une fois le conflit achevé, ou méme, a

un autre moment de celui-ci, alors qu’il avait changé de nature et que le patrimoine y occupait une

177 Henry ROUSSO (éd.), Le regard de ’bistoire. 1.'émergence et ['évolution de la notion de patrimoine au conrs du XX siécle en France,
Actes des Entretiens du Patrimoine 2001, Patis, Fayard / Monum, éd. du Pattimoine, 2003, p. 13.

178 Dominique POULOT, « Le sens du patrimoine », art. cit., p. 1613.

179 1d, « Le patrimoine en France : une génération d’histoire (1980-2010) », Culture et Musées, 1< juin 2013, p. 189-213,
consulté le 4 février 2022. URL : journals.openedition.org/culturemusees/773#£tn20.

180 Ibid.

181 Arjun APPADURALI (éd.), The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988.

182 Thierry BONNOT, L attachement anx choses, Patis, France, CNRS éditions, 2014, p. 10.

183 Jean-Jacques BECKER, op. ¢it., p. 259.
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place nouvelle, nous avons cherché a prendre en compte les dissonances induites par ces
temporalités.

« Patrimoine regard », « patrimoine relation » mais un patrimoine qui s’incarne toujours dans
des objets que nous souhaitons suivre, étudier pour mieux saisir la maniere dont ils ont acquis une
valeur nouvelle. Leur sauvegarde apparait comme un moment de fabrique de valeur et de sens,
révélateur du rapport qu’une société entretient avec eux. Ecrire une histoire de la sauvegarde du
patrimoine en temps de guerre nécessite de faire alterner les grandes évolutions des orientations de
la sauvegarde, les choix et les décisions prises avec les histoires particulieres d’hommes, de

monuments et d’ceuvres, incarnant ces évolutions.

Délimitations et problenmes

Si notre projet de thése ambitionnait une certaine exhaustivité, il faut clairement souligner
ce qui sera laissé de coté dans cette étude. Tout d’abord, la place du patrimoine dans les opérations
de guerre ne sera pas envisagée car ce travail n’est pas un travail d’histoire militaire'. Les
destructions patrimoniales, la reconstruction, la gestion des dommages de guerre et des restitutions
ne seront envisagées que dans la mesure ou elles s’enchevétrent avec la mise en ceuvre d’une
politique de sauvegarde du patrimoine et sont prises en charge par les mémes acteurs.

Envisager la sauvegarde suppose de prendre en compte une grande diversité d’institutions.
Etant donné que les musées nationaux, au premier rang desquels le Louvre, ont été particulierement
étudiés', nous faisons le choix de laisser de coté I’étude de leur évacuation. Elle ne sera prise en
compte que de fagon marginale, dans la mesure ou elles s’enchevétrent avec les évacuations réalisées

1% et des monuments historiques'?’. Bien que la

dans le cadre de I’évacuation des musées de province
majeure partie des sources employées soit parisienne, la volonté de laisser de coté les musées
nationaux se situant essentiellement dans la région capitale vise aussi a participer a la constitution
d’une histoire régionale de l’art. Enfin, les bibliothéques et archives ne sont pas directement
envisagées icl car ces institutions ne font pas partie des attributions du service de Protection, bien
qu’un certain nombre d’exceptions existent qui seront signalées au cours de ce travail.

Nous avons ainsi choisi d’aborder I’étude de la sauvegarde du patrimoine durant la Premiere
Guerre mondiale en partant d’un paradoxe : jamais les garde-fous — notamment légaux — n’avaient
¢été si nombreux pour éviter la destruction du patrimoine frangais, jamais une forme de conscience
patrimoniale n’avait été si importante parmi les nations européennes et pourtant jamais le
patrimoine n’avait da faire face a un degré de destruction si élevé. Comment une administration en

charge de la protection du patrimoine fait-elle face a la menace de destruction de son patrimoine en

184 La thése en cours du capitaine Timothée Le Berre intitulée « French military operations and Cultural Property
Protection » a I'Université de Newcastle devrait permettre d’approfondir cette direction.

185 Par I'expression « musées nationaux », nous entendons le regroupement de musées selon la loi du 16 avril 1895 sur
la Réunion des musées nationaux soit : le musée du Louvre, le musée du Luxembourg, le musée des Antiquités
nationales de Saint-Germain-en-Laye, le chiteau de Versailles et les Trianons. Voir Agnes CALLU, La réunion des
musées nationaux, 1870-1940. Genése et fonctionnement, Paris, Ecole nationale des chartes, 1994, p. 161. En 1917, d’autres
musées s’y sont adjoints tels que ’'Hotel de Cluny, chateau de Maisons-Laffitte, le palais de Compiegne, le chateau
de Fontainebleau et le chiteau de Pau. AN, F/21/3982B, Extrait du rapport des rapporteurs du budget, 1917,
n°4123, p. 43.

186 L’emploi de cette expression se veut conforme a 'usage en vigueur a ’époque.

187 Par exemple : AN, F/21/3968, rapport de Paul Jamot, 11 novembre 1918, p. 11. Paul Jamot indique que les ccuvres
des musées d’Amiens et de Reims sont les « seules dignes de voisiner avec le Louvre dans la chapelle des Jacobins ».
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ce début de XX siccle et tente-elle de « gérer » les attachements patrimoniaux d’une société a ces
objets ?

Le contexte d’'une guerre extrémement violente et particuliecrement meurtriere, dans laquelle
protéger le patrimoine suppose d’exposer des hommes, rend cette question plus aigué, plus urgente
encore : évoquer la destruction et la protection de biens qui ne sont que matériels parait quelque

peu dérisoire, voire presque obscene'®

. Cette question résonne ainsi encore en exergue d’un rapport
de Charles De Visscher et Euripide Foundoukidis en 1936 dans la revue Mouseion: « Et en
admettant méme que, dans le cas d'une guerre, on puisse faire la part des éléments qui auraient, les
premiers, droit a certains ménagements, verrait-on un motif péremptoire d'épargner des
monuments d’art de préférence aux vies humaines nécessairement sacrifiées ?'™ ». Quelle valeur
peut-on accorder a la destruction du patrimoine culturel face a un massacre ? Qu’est-ce qui est, en
un sens, contenu, incarné dans le patrimoine, dans ces objets, pour que 'hnomme cherche a le
protéger ? D’ou vient cette réaction, ce « réflexe patrimonial », comment se construit-il, s’élabore-t-
il, se congoit-il, se met-il en scene et quelles en sont les conséquences sur 'objet « patrimoine » ?

Nous nous proposons d’étudier ici la sauvegarde du patrimoine frangais durant la guerre
sous I'angle des politiques du patrimoine, des mesures administratives aux pratiques de conservation
et a leurs réalisations concrétes sur le front, ainsi que de réfléchir a la manicre dont la guerre
constitue ou non un tournant en contribuant a faire évoluer ces politiques et a redéfinir le
« patrimoine » méme, tant dans les discours, les objets concernés et les techniques qui s’y
appliquent. La question en un mot n’est pas de savoir ce que la guerre fait 2 'Etat mais comment
cette guerre dans I'intégralité des processus de mobilisation, de totalisation qu’elle induit contribue a
faire évoluer la conception, Pétendue de Iaction de I’Etat en matiére patrimoniale et en quoi la
Premicre Guerre mondiale constitue un laboratoire d’élaboration de ces politiques au cours du XX¢
siecle, tout en marquant des évolutions de la notion de patrimoine.

Pour cela, nous nous efforcerons de répondre a un ensemble de problémes. Le premier est
d’identifier comment une administration parvient a pérenniser son action dans un état de forte
déstabilisation et de faire une chronologie de cette « mise en guerre », des différentes étapes et des
évolutions dans le rapport au patrimoine de cette administration et de ses acteurs. En miroir de
cette question, celle de la sortie de guerre est a penser. Il nous faudra ensuite tenter de suivre
I’exécution de cette politique tant dans sa mise en place administrative que concréte et pratique et
dans ses rapports avec toute la chaine administrative et hiérarchique, de répartition des
responsabilités, de concurrence, de compétition entre les différentes autorités. Quelle place enfin
occupe cette politique et les organes qui la mettent en ceuvre dans I’économie générale de I'Etat en
guerre ?

Situant clairement I’étude de cette politique du patrimoine dans une histoire culturelle, se
pose aussi la question de la réception par 'opinion publique des actions de préservation menées
ainsi que les représentations qui sont liées : quels sont les discours dont ce patrimoine protégé

devient le support » Comment cette protection est-elle comprise, considérée et vécue ?

188 Xavier PERROT, « Jalons pour une histoire... », art. cit., p. 141.

189 Euripide FOUNDOUKIDIS, « L’Office international des musées et la protection internationale des monuments
historiques et des ceuvres d’art en temps de guerre, rapport présenté le 12 octobre 1936 », Mouseion. Revue
internationale de muséographie, 10° année, vol. 35-36, n°III-1V, p. 187.
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Convaincus qu’une approche logistique et matérielle de I'art doit venir compléter une
histoire politique du patrimoine, nous tenterons de caractériser les logiques et les techniques de
déplacements (de la caisse au chemin de fer), les pratiques de conservation mises en ceuvre afin de
mener une histoire de la régie d’ceuvres, du conditionnement et de la conservation, tout comme de
la professionnalisation de ces méthodes.

De ces questions, semble aussi venir une interrogation dans le champ de l'histoire du gott :
que protege-t-on ? Qu’est-ce que le patrimoine ? Protection, conservation, surtout dans une
situation de crise comme celle-ci, signifient forcément sélection et abandon. Quelles valeurs, quelles
visions du patrimoine et quelles doctrines orientent le choix de ces hommes, pour la plupart issus
d’une institution unique, le service des Monuments historiques ? Des critéres sont-ils préalablement
définis, pensés et posés comme tels ?

Enfin, les conséquences de cette politique se posent, a court et long terme. Les violentes
destructions du patrimoine engendre-t-elle une forme de « réaction patrimoniale » ? Assiste-t-on
dans le cours de la guerre a un élargissement de la définition du patrimoine national et a ’émergence
d’un nouveau type de patrimoine ? Cette protection est en outre a considérer sur une longue durée
dans la continuité du XIX® siécle car, si les destructions dues a la Grande Guerre sont sans nul
doute inédites, on peut se demander si la politique patrimoniale mise en place a ce moment s'inscrit
en continuité avec une politique de protection et une réflexion patrimoniale héritiere du XIX* si¢cle
ou si elle se veut tout a fait novatrice. La guerre modifie-t-elle le rapport de I'Etat au patrimoine
considéré comme «national» et a-t-elle pu constituer un moment d’accélération et un
accroissement de l'interventionnisme en maticre de politique du patrimoine ? Pourrait-on supposer
que la technologisation de cette guerre, sa capacité destructrice, permettant de toucher de manicre
inédite des éléments du patrimoine a contribué a élargir la notion de protection ?

L’hypothése sous-tendue par nos questionnements est que la guerre provoque une triple
extension. Tout d’abord, elle induit une évolution du rapport de I'Etat au patrimoine qui se traduit
par un accroissement et une accélération de I'interventionnisme de I’Etat en matiere de protection
du patrimoine. L’autre hypothese directrice est que la capacité destructrice inédite de cette guerre,
menagant des biens culturels ou monuments qui ne faisaient pas partie des corpus officiels du
patrimoine national, conduit a élargir la définition dun patrimoine « national » tout comme le
contenu de ces corpus, « nationalisant » la valeur mémorielle de certains monuments et biens.
Guerre de masse et sauvegarde de masse semblent ainsi aller de pair. Enfin, considérant la
construction des discours sur les objets, nous faisons I’hypothése de I'émergence d’une sorte
d’intérét et de gout nouveaux pour les objets du patrimoine qui pousse a vouloir les préserver de
maniére croissante et marque une évolution d’une forme de demande patrimoniale.

Ces interrogations seront traitées de manicre chronologique, car certains éveénements
constituent des points de rupture et font évoluer la conception du patrimoine et de ses politiques
durant la période. Une premicre partie étudiera le contexte patrimonial dans lequel s’ouvre la guerre
sur les plans administratif et socio-culturel, notamment la maniere dont une administration
profondément remodelée par la Séparation de 1905 y fait face et en est profondément déstabilisée
de 19152 1917.

L’année 1917, tant sur le plan militaire que sur les plans culturel et politique, constitue un

tournant qui conduit a la mise en guerre de P'administration en charge de la sauvegarde du
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patrimoine. Une deuxieme partie s’attachera ainsi a la mise en place d’un service militaire dédié a la
sauvegarde du patrimoine : le service de Protection des monuments et ceuvres d’art en zone des
armées. Au sein de cette partie, rompant notre progression chronologique par un arrét sur image,
nous étudierons comment une forme de conservation opérationnelle du patrimoine en temps de
guerre est élaborée, quelles en sont les techniques et les modalités.

Un troisicme temps marquera le retour a une évolution chronologique et portera sur la
sortie de guerre du patrimoine francais, permettant de repenser la rupture que constitue
apparemment Parmistice, soulignant la décorrélation de larrét des combats et de l'arrét de la
sauvegarde. Enfin, les conséquences de la sauvegarde menée durant la guerre et ses répercussions
sur le champ patrimonial et ses politiques seront considérées, jusqu’a 'orée du second conflit

mondial.
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PREMIERE PARTIE

IART DANS LA MELEE :
LE PATRIMOINE FRANCAIS ET SON
ADMINISTRATION FACE A LA GUERRE

(1913-1917)

Quand, le 2 aott 1914, fut promulgué le décret de mobilisation générale et que I'entrée des troupes
allemandes en territoire francais provoque I’état de guerre, la France, prise au dépoutvu, constata
I’absence d’un programme d’ordre intérieur et civil. Le gouvernement connut qu’il lui faudrait,
fréquemment, y suppléer par de véritables décisions de commandement. Les premicres mesures de
protection de nos richesses d’art eurent ce caractere. Elles sont isolées, elles s’appliquent a conjurer des
menaces déterminées et locales, elles s’adaptent aux évenements ; elles ne répondent pas a un plan
précongu.'”

Le manuscrit d’'un ouvrage intitulé La France monumentale et la guerre, figurant dans les
archives privées de Paul Léon (1874-1962), chef de la division des services d’architecture, défend,
apres la fin de la guerre, la thése d’une absence totale de programme de mobilisation de
I'administration en charge de la protection du patrimoine au moment ou celle-ci éclate. La guerre
précédente — celle de 1870 — qui avait pourtant touché le patrimoine francais et vu des mesures de
protection, ne semble pas servir de guide. Ce jugement exprimé par 'un des principaux acteurs de la
sauvegarde, alors que la guerre a pris fin, vise bien entendu a louer son action, mais quelle en est la
réalité » Comment cette administration et ses membres vivent-ils Pentrée en guerre ? L’objectif de
cette premicre partie est ainsi d’analyser I'expérience des premicres années de guerre de cette
administration, son expérience de guerre, qui ne semble pas s’appuyer sur celle de 1870, dans les
cadres réglementaires et 1égislatifs alors en vigueur.

Elle se déroulera en trois temps. Pour comprendre les réactions des administrations en
charge du patrimoine a 'orée du conflit, nous commencerons par considérer les cadres intellectuels,
administratifs, institutionnels et 1égislatifs de la politique du patrimoine mise en place en France au
début du XX siecle. Ensuite, nous étudierons la confrontation de ceux-ci a la guerre a 'automne

3
1914 afin de considérer comment se construit une mobilisation autour du patrimoine frangais et le
positionnement de I'administration face a cette crise avant de voir comment de 1915 a 1917 se
construit un tournant et d’analyser les modalités de mise en guerre de 'administration en charge de

la mise en ceuvre de la protection du patrimoine afin de pérenniser son action.

190 Médiathéque du patrimoine et de la photographie (MPP), Chatenton-le-Pont, 80/47/02, dossier « La France
monumentale et la guerre », « Introduction », s.d., p. 1-2. Voir Chapitre 9, 2.1.1. La France monumentale et la
guerre : histoire ou propagande ? et Volume 2, Annexe 51.
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Chapitre 1

La France monumentale en 1914 :

une nouvelle eére du patrimoine ?

Le 16 janvier 1914, lors de la premiere réunion de la commission des Monuments
historiques de 'année, Paul Jacquier (1879-1961), sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, ouvre la
séance en « se félicitjant] du vote récent d’une loi sur les Monuments historiques qui donne a
I'administration des Beaux-Arts des armes nouvelles pour la défense du patrimoine artistique de la
France' ». Jamais le patrimoine francais n’avait paru aussi bien protégé, jamais PEtat n’avait eu tant
« d’armes » a sa disposition. En effet, quinze jours auparavant, le 31 décembre 1913, a eu lieu le vote
de la loi sur les Monuments historiques qui constitue le point d’aboutissement de la réforme de la
législation sur les Monuments historiques enclenchée par la Séparation des Fglises et de I'Etat en
1905 et parait sanctionner une nouvelle place du patrimoine dans la politique publique comme dans
la société. Une nouvelle ere patrimoniale semble s’annoncer.

Pourtant, quelques mois plus tard a peine, le patrimoine frangais doit faire face a d’autres
armes, nouvelles, elles aussi. I.a Grande Guerre apparait ainsi comme un moment de mise a
I'épreuve du modele de politique de protection construit tout au long de la seconde moitié du XIX*¢
siecle. Comprendre la sauvegarde du patrimoine durant la Premicre Guerre mondiale nécessite de
commencer par dresser le paysage intellectuel, 1égal, administratif et institutionnel dans lequel se
déploie I'expérience de guerre de 1914 et a laquelle il va aussi participer a donner un sens. Quel
mode¢le de protection du patrimoine existe au moment ou la France entre en guerre et que
I’éclatement du conflit a ’été 1914 met a ’épreuve ? Quels sont les cadres de pensée, les institutions

et les politiques alors en place quand surgit cet « immense défi* » patrimonial qu’incarne la guerre ?

1. Protéger le patrimoine, une idée héritiere de la seconde moitié du
XIX* siecle ?

La seconde moitié du XIX® siecle est marquée par 'émergence d’un intérét nouveau des
opinions publiques européennes pour le patrimoine — sous de multiples vocables — et pour la
protection d’un héritage vu comme de plus en plus commun. La diversification des acteurs — des

érudits aux artistes et des sociétés savantes aux touristes — et de leurs pratiques, la multiplication des

1 «Séance du 16 janvier 1914 », in Jean-Daniel PARISET (éd.), Procés-verbanx de la Commiission des Monuments historigues de
1848 a 1950, édition électronique, Ministere de la Culture et de la Communication / Médiathéque de Iarchitecture
et du patrimoine — Fcole nationale des chartes, 2014, consulté le 1¢ mars 2022. URL
elec.enc.sorbonne.fr/monumentshistoriques/Annees/1914.html.

2 Francoise BERCE, Des monuments historiques au patrimoine, dn XV1II* siécle a nos jours, on « Les égarements du canr et de
Lesprit », Paris, Flammarion, 2000, p. 58.
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débats autour de la restauration patrimoniale, ainsi que le développement de I'idée de nécessaire

protection en cas de guerre contribuent a faire évoluer les corpus patrimoniaux officiels.

1.1. Une conscience patrimoniale nouvelle : pratiques et sociabilités

patrimoniales

Le patrimoine est ainsi au cceur d’un ensemble de pratiques de sociabilité qui prennent leur
essor a la fin du XIX* siecle. Astrid Swenson a récemment montré comment durant la seconde
moitié du XIX® siecle se développe un mouvement patrimonial en France, en Allemagne et en
Grande-Bretagne, qui s’appuie sur ceux qu’elle nomme les « heritage-makers », littéralement les
« faiseurs de patrimoine », dont elle souligne la diversité : commissions, sociétés savantes mais aussi
tous ceux qui s’y intéressent et prennent une part active a sa préservation a travers des activités de
loisir’.

1.1.1. Sociétés et amis, a ['avant-poste du monvement patrimonial

Le développement des sociétés savantes dédiées a l’histoire et a 'archéologie apres la
Monarchie de Juillet fait pleinement partie de ce mouvement patrimonial, témoignant a la fois de
Iintérét croissant pour le patrimoine dans l'opinion publique francaise tout en contribuant a
Iévolution des législations, des doctrines et a la définition du patrimoine durant cette période®. Si cet
intérét avait connu des prémices avec la création de la Société des antiquaires de Normandie en
1824 par Arcisse de Caumont (1801-1873) puis de la Société francaise d’archéologie en 1834°, Jean-
Pierre Chaline reléve en effet qu'un bon quart des sociétés savantes nouvellement créées de la
Monarchie de Juillet 2 1914 sont dédiées a I'histoire et a 'archéologie’. Sans patler d’un phénomene
de masse, le nombre de sociétés fait plus que doubler entre 1846 et le début du siecle et le nombre
de membres augmente significativement’. En 1870, on compte environ 470 sociétés alors que ce
chiffre dépasse les 750 vers 1900 (628 en province et 130 environ a Paris)®. Par leurs activités, leurs
membres participent a I'inventaire du patrimoine, au développement de méthodes et d’une certaine
vision du patrimoine ainsi qu’a la production d’une littérature érudite locale, diffusée par des
réunions et des bulletins. Elles incarnent le mouvement patrimonial et sont en méme temps les
vecteurs de ce nouvel intérét pour le patrimoine au sein des notabilités locales.

Plusieurs types de groupements existent reflétant des sociabilités différenciés”: des sociétés
savantes nées de la réunion d’érudits locaux pour la défense de ’histoire locale, des sociétés parfois

nées de I'impulsion d’autorités locales — comme c’est le cas de la Commission départementale

3 Astrid SWENSON, The Rise of Heritage. Preserving the Past in France, Germany and England, 1789-1914, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, p. 134.

4 Annie HERITIER, « Le r6le des sociétés savantes », 7 Jean-Pierre BADY, Marie CORNU, Jérome FROMAGEAU, Jean-
Michel LENIAUD et Vincent NEGRI (éd.), 71973. Genése d'une loi sur les monnments historigues, Paris, La Documentation
francaise, 2013, p. 147.

5 Francoise BERCE, «Les sociétés savantes et la protection du patrimoine monumental », 7z Philippe
PINCHEMEL (éd.), Les sociétés savantes, actes du 100° congres des sociétés savantes (Paris, 1975) Paris, Bibliotheque
nationale, 1976, p. 157.

6 Jean-Pierre CHALINE, Sociabilité et érudition. Les sociétés savantes en France, XIX*-XX' siecles, Patis, Ed. du CTHS, 1995,
p. 42-43.

7 1bid, p. 94. Jean-Pierre Chaline en recense environ 300 en 1846 et 800 en 1902 avec une moyenne de membres plus
importante : en 1846, environ 40 membres en province et 110 a Paris par société alors qu’en 1902, les effectifs sont
d’environ 200 en province et 350 dans la capitale.

8  Dominique POULOT, Patrimoine et musées : Iinstitution de la culture, Patis, Hachette, 2001, p. 122.

9 Jean-Pierre CHALINE, op. cit., p. 15.
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d’histoire et d’archéologie du Pas-de-Calais créée par le préfet en 1846 — ou des associations de
défense du patrimoine.

Certains groupements tels que la Société des amis des monuments parisiens fondée par
Chatles Normand (1858-1934)"" en 1885 mettent la défense du patrimoine au cceur de leur objet en
menant une action militante et en introduisant des modes d’intervention novateurs' : sensibiliser le
public par I'appel direct a T'opinion ainsi que par lintervention physique, Iinterpellation aux
pouvoirs publics, la mise en ceuvre de campagnes de presse'. Elle diffuse ses idées avec le Bulletin de
la Société des amis des monuments parisiens, a partit de 1885. Charles Normand crée également un
Comité des Amis des Monuments et sa revue L’Ami des Monuments, a partir de 1887, qui prend le
relais du Bulletin sous le nom de L’Awmi des monuments et des arts”. Le but de cette société est ainsi de
« conserver 'aspect de I'ancien Paris » et de «créer dans la nation un sentiment populaire de
préservation des ceuvtres d’art », comme lindique ses statuts". Au-dela d’une prise de position dans
le débat « conservation-restauration » qui agite alors spécialistes et artistes, il y a une véritable
démarche envers 'opinion publique avec l'idée que c’est en elle que doit naitre une forme de
sentiment, de conscience patrimoniale. L’emploi des termes « populaire » et « nation » souligne
I'idée d’un héritage commun que ces ceuvres constituent.

I’émergence de I'idée d’un patrimoine national est croissante, selon Astrid Swenson, a la fin
du siecle et apparait comme de moins en moins débattue alors qu’elle I’était fortement dans les
années 1870, Le quatorziéme volume de L.’ Awi des monuments et des arts en 1900 s’ouvre notamment
sur une adresse aux « Amis des monuments et des arts » qui indique d’emblée son objectif : « il est
intéressant de montrer le terrain conquis par la vaillante et grossissante phalange d'esprits d’élite qui
en ont fait leur tribune pour plaider la cause de la défense du patrimoine national, et réclamer la
sauvegarde de l'aspect artiste de nos villes comme de nos campagnes'” ». La notion de « patrimoine
national » est clairement présentée ici sur un ton revendicatif et dans un objectif militant. Sans
affirmer que cette expression recouvre tout ce que nous entendons aujourd’hui par « patrimoine'® »,
son emploi semble signifier qu’il y a une volonté d’associer ces deux termes, que cette expression
cristallise une nouvelle approche, plus commune et nationale, comme si 'emploi de I'adjectif
« national » avait une conséquence sur le substantif employé. Ce ne sont pas les termes
« monuments », « ceuvres d’art », « héritage » ou « richesses d’art » qui sont employés mais un terme

plus abstrait et englobant, faisant suite a Iidée de défense, qui rompt avec le vocabulaire

10 Odile PARSIS-BARUBE, « Historique de la CDHA », Commrission départementale d'archéologie et d’histoire du Pas-de-Calais,
mis en ligne en avril 2019, consulté le 4 mars 2022. URL : cdha62.fr/cdha/historique-de-la-cdha/.

11 Charles Normand est architecte et diplomé de I’Ecole d’architecture des Beaux-Arts. Ruth FIORIL, « NORMAND,
Charles Nicolas », La France savante — Comité des travaux historiques et scientifigues, mis en ligne le 5 avril 2011, consulté
le 10 mars 2022. URL : cths.fr/an/savant.php?id=104736.

12 Astrid SWENSON, op. ¢it., p. 95-96.

13 Ruth FIORI, Lnvention du vienx Paris. Naissance d’une conscience patrimoniale dans la capitale, Wavre, Editions Mardaga,
2012, p. 25.

14« Société des amis des monuments parisiens », Awnnuaire des sociétés savantes — Comité des travanx bistoriques et scientifiques
consulté le 10 mars 2022. URL : cths.fr/an/societe.php?id=2984&soc lices.

15 Ruth FIORL, op. ¢it., p. 25.

16 Astrid SWENSON, op. ¢it., p. 326-327.

17 Chatles NORMAND, « Aux amis des monuments et des arts », I.2Ami des monuments et des arts parisiens et francais. Actes
de la société des amis des monuments parisiens, Paris, 1900, vol. 14, p. 7.

18 Dominique POULOT, « Introduction générale », z# Daniel-Jacques GRANGE et Dominique POULOT (éd.), L esprit des
lienxc. Le patrimoine et la cité, Grenoble, Presses universitaires de Grenoble, 1997, p. 18.
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administratif, visant certainement, comme le souligne Astrid Swenson, a se dissocier de
'administration des Monuments historiques".

Face a Padministration, il y a aussi la volonté de se présenter comme un groupe de pression
en mesure d’influencer les pratiques patrimoniales des responsables nationaux comme locaux. Lors
de la réunion du Congres parisien international d’art public qui se tient a Paris durant ’Exposition
universelle de 1900 dont Charles Normand est le rapporteur, est ainsi émis le veeu « que des
instructions ministérielles tres précises soient adressées aux préfets, maires, curés, desservants,
conseils de fabrique et d’'une maniere générale a tous les fonctionnaires, afin de leur rappeler leur
responsabilité morale et matérielle vis-a-vis des ceuvres d’art de toute nature, qui sont confiées a leur
soins et qui font partie du patrimoine artistique de chaque pays® ». Les sociétés de défense
participent ainsi a la diffusion de nouvelles conceptions patrimoniales et contribuent a faire le lien
entre une opinion publique dont les sensibilités et les mentalités évoluent et 'administration, jouant
tour a tour le role de partenaires incontournables et d’observateurs critiques.

Outre la défense de I'idée d’héritage commun, ces sociétés peuvent aussi avoir une influence
sur le contenu de cet héritage. La création en 1901 de la Société pour la protection des paysages et
de l'esthétique de la France, dont René Sully-Prudhomme (1839-1907) devient le premier président,
suite a l'affaire de captage des eaux du Lizon, conduit a une décision judiciaire ayant un impact
important sur les relations entre administration et opinion publique. Pour la premicre fois, est en
effet reconnu a une association le droit de se constituer partie civile, et une jurisprudence évoque le
concept « d’atteinte a Pesthétique »*'. Cet intérét porté au paysage est encore visible avec la création
en 1902 de la Société pour la Protection des Paysages de la France dont le but est de dresser
l'inventaire des dangers, d'éduquer 'opinion tout en promouvant la décentralisation et le dialogue
avec les associations™. Ces deux sociétés participent notamment 2 la naissance de la loi sur les sites
de 1906” et contribuent ainsi a élargir la notion de patrimoine, en y ajoutant celle de paysage.

La seconde moitié du XIX® siecle voit ainsi se développer un mouvement patrimonial
francais qui parvient a mobiliser une part croissante de 'opinion publique ainsi que des décideurs
politiques qui tentent de suivre ces évolutions en faisant évoluer la législation®. Si I'activité de ces
groupes participe a informer la définition du patrimoine a protéger au début de la guerre, leurs

structures et leurs modes d’action vont aussi jouer un role important durant le conflit.

1.1.2. De linventaire des richesses au tourisme

Bien que la constitution dune puissante administration des Monuments historiques
centralisée ait contribué a exclure en partie les sociétés savantes de la sauvegarde effective du
patrimoine, IEtat s’%étant « adjugé le monopole de la recherche et de la sauvegarde patrimoniale,
suivant une ambition unitaire et centralisée® », leurs membres apparaissent comme des relais locaux

essentiels. Ils sont associés notamment a 'Inventaire des richesses d'art de la France de Philippe de

19 Astrid SWENSON, op. ¢it., p. 215-216.

20 Chatles NORMAND, « Souvenir de l'exposition : Part public », L'Ami des monuments et des arts parisiens et francass,
vol. 14, p. 223.

21 Jean-Michel LENIAUD, gp. cit., p. 219.

22 Ibid., p. 221.

23 «Loi organisant la protection des sites et monuments natutels de caractere artistique », Journal officiel. Lois et décrets,
38¢ année, n°111, 24 avril 1906, p. 2762-2763.

24 Arlette AUDUC, « Le service des Monuments Historiques sous la ITI¢ République », iz Loic VADELORGE et Philippe
POIRRIER (éd.), Pour une histoire des politiques dn patrimoine, Patis, Comité d’histoire du ministére de la culture /
Fondation de la Maison des Sciences de ’homme, 2003, p. 190.
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Chenneviéres (1820-1899)%. A la toute fin du XIX¢ siécle, prés de 300 sociétés des Belles Lettres et
archéologiques sont par exemple correspondantes de la commission des Monuments historiques
suite 2 une initiative de la Société des antiquaires®.

Elles apparaissent comme des acteurs incontournables pour la connaissance du patrimoine
local, d’autant plus que ces sociétés — tous themes confondus ici — sont relativement surreprésentées
par rapport au reste de la France dans les départements faisant face a I'invasion de 1914 : le Pas-de-
Calais, la Somme, I’Aisne, la Marne, I’Oise et la Meurthe-et-Moselle ont entre 10 et 19 sociétés
savantes et le Nord plus de 20 en 1902%. La commission départementale d’histoire et d’archéologie
du Pas-de-Calais®, apparait particuli¢rement active avant-guerre, publiant la Statistigue monumentale dn
Pas-de-Calais des 1850 et le Dictionnaire historique et archéologigne du département du Pas-de-Calais de 1873 a
1884”. Ses membres se targuent notamment dans son Bulletin de 1920 d’avoir été la premiére société
a publier un Inventaire du mobilier des églises rurales des 1890°'. Ces publications permettent de dresser
Iétat et le paysage patrimonial d’un département comme celui-ci et font de ses membres des relais
locaux incontournables.

La veille de la guerre, dans le cadre du développement du tourisme, est aussi le moment de
I'invention et de la pratique par les membres de certaines de ces associations de ce que Daniel Fabre
a appelé le «transport sur le terrain», lexcursion est le moment lors duquel le savoir
encyclopédique est appréhendé de maniére directe et est communiqué™. Une premiére génération
de guides illustrés nait ainsi, portée par ces sociétés, parfois en contact étroit avec les autorités
locales. Le projet de la commission départementale d’histoire et d’archéologie du Pas-de-Calais de
« constitution d’un Guide départemental pour le savant, I'archéologue, le touriste, contenant des vues
des sites et monuments intéressants du Pas-de-Calais™ » incarne ces pratiques nouvelles. Dans la
séance du 5 mars 1914, Georges Sens (1854-1928)*, industriel 2 Arras, nommé conservateur des

antiquités et des objets d’art en 1913%, rend compte de la tenue de la séance de la commission des

25 Jean-Michel LENIAUD, « I’Etat, les sociétés savantes et les associations de défense du patrimoine : Pexception
frangaise », i Jacques LE GOFF (éd.), Actes des Entretiens du patrimoine. Patrimoine et passions identitaires, Paris, Fayard,
1998, p. 144.

26 Frangoise BERCE, art. cit., p. 164 ; Cet inventaire dont la proposition a été faite en 1851 au Congres des Sociétés
savantes des départements et qui est véritablement mis en ceuvre a partir de 1874 sous la conduite de Philippe de
Chenneviéres, directeur des Beaux-Arts de 1873 a 1878, vise 2 mettre « en lumiere les inestimables trésors de nos
collections nationales, de nos Musées de province, de nos églises et de nos monuments publics, et [a fournir] un
sujet inépuisable aux recherches et aux études de nos Sociétés savantes, [a offrir] aux artistes et aux érudits du
monde entier le répertoire aussi complet que possible des peintures, sculptures, curiosités de toutes sortes qui,
depuis le moyen 4ge jusqu'a nos jours, se sont accumulées dans notre pays et en ont fait dans les temps modernes,
avec I'Ttalie et les Flandres, la terre privilégiée des arts », cf. MINISTERE DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE ET DES
BEAUX-ARTS, Inventaire général des richesses d’art de la France. Paris. Monuments civils. Tome premier, Patis, E. Plon et
Cie, 1879, p. VIL

27 Annie HERITIER, art. cit., p. 147.

28 Jean-Pierre CHALINE, op. cit., p. 96.

29 Francoise BERCE, art. cit., p. 161.

30 Odile PARSIS-BARUBE, art. cit.

31 « Avant-propos », Bulletin de la Commission départementale des monuments bistoriques du Pas-de-Calais, tome 1V, 4¢livraison,
Boulogne-sur-Mer, Imprimeries réunies, 1920, p. 4.

32 Daniel FABRE , « Le pattimoine porté par I’émotion », Daniel FABRE (éd.), Emotions patrimoniales [en ligne], Paris,
Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, coll. « Ethnologie de la France », 2013, p. 13-98, consulté le 18
mars 2022. DOLI : doi.org/10.4000/books.editionsmsh.3585.

33 COMMISSION..., « Séance du 5 mars 1914 », gp. cit., p. 142.

34 «SENS, Geotges », Base de données Léonore — Archives nationales, cote 19800035/259/34501, n° de notice : ¢-304130,
consulté le 12 mars 2022. URL : leonore.archives-nationales.culture.gouv.fr/ui/notice/343608.

35 COMMISSION..., « Séance du 6 novembre 1913 », Bulletin de la Commission départementale des monuments historiques du
Pas-de-Calais, tome 1V, 2¢ livraison, Arras, Imprimeries réunies, 1916, p. 127.
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sites a la préfecture dont 'objet est la réalisation de cet ouvrage. Suite a cette réunion, le préfet du
Pas-de-Calais, L.éon Briens (1859-1918), envoie une circulaire a tous les maires du département afin
de réaliser un « opuscule destiné [...] [a] mettre en valeur les richesses artistiques et archéologiques
du Pas-de-Calais » réunissant « non seulement les sites et monuments classés en vertu des lois des
30 mars 1887 et 21 avril 1906, mais aussi les monuments, sites et paysages remarquables non classés
qui, par leur age, leur style, leur caractere artistique ou historique, sont dignes d’attirer 'attention de
Iarchéologue et de retenir le regard du touriste” ». L’ouvrage doit réunir des notices succinctes et
des vues des édifices et paysages en question et demande est faite aux maires de communiquer aux
préfets toutes les cartes postales connues de leur commune. Les vues manquantes seront réalisées
par des photographes professionnels et amateurs”. Le projet de ce guide envisagé dés début 1914
montre une conception du patrimoine local au périmetre large, soulignant lintérét pour un
patrimoine pittoresque et ethnographique, spécifique au Pas-de-Calais. Le « transport sur le terrain »
du savoir encyclopédique des sociétés savantes semble participer a élargir et diversifier les
conceptions patrimoniales de leurs membres. Le développement de la photographie participe
certainement aussi de ces évolutions en encourageant a développer un intérét ethnographique
nouveau, incorporant des éléments locaux et vernaculaires dans une compréhension du patrimoine
qui n’est pas exclusivement orientée vers les beaux-arts™.

La réalisation d’un tel guide va de pair avec le développement du tourisme dont un des
symboles est la fondation du Touring Club en 1890 sur le modeéle anglais™ et qui participe pleinement
de ce mouvement en associant étroitement la découverte des monuments et des sites naturels, en
automobile ou a vélo, avec la photographie : en 1914, 34 volumes avec 5 000 photographies inédites

de sa publication « Sites et monuments »"

sont parus. La croissance trés rapide du nombre de
membres, passant de 40 000 en 1894 2 100 000 en 1906* montre un engouement notable pour cette
nouvelle maniére de pratiquer le territoire et illustre bien une « revendication d’appropriation
collective” » pour le patrimoine, dépassant 'intérét des seuls intellectuels et artistes.

Ainsi, émerge, en ce début de XX siecle, un véritable intérét dans la société francaise pour
un patrimoine de plus en plus local et vernaculaire, qui est vu de mani¢re croissante comme
constitutif d’un patrimoine national, les associations d’études et de défense tout comme les touristes
participant ainsi a2 Dextension de cette notion, «a [créer] de nouveaux monuments® ». Ce
mouvement, né dans I'opinion publique, est destiné a étre réinvesti par I'Etat par une nouvelle

législation et I’élargissement de la composition des corpus patrimoniaux™®.

36 Archives départementales du Pas-de-Calais (ADPDC), Dainville, 1T957, « Projet de recueil de photographies de
sites et monuments », lettre du préfet du Pas-de-Calais L.éon Briens aux maires du département, 20 mars 1914.

37 COMMISSION..., « Séance du 5 mars 1914 », op. cit., p. 142.

38 Astrid SWENSON, op. ¢it., p. 142.
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40 Jean-Michel LENIAUD, op. ¢it., p. 215-216.
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1.2. De P’héritage commun a la sauvegarde commune : a la recherche

d’une internationale du patrimoine avant 1914 ?

De la spoliation a la destruction, les menaces qui pesent sur le patrimoine en temps de
guerre ne constituent en rien une nouveauté du XX° siecle — la destruction de la cathédrale de
Strasbourg en 1870 le rappelle amérement®. La seconde moitié du XIX¢ est marquée par des
évolutions technologiques et stratégiques, dans le cadre de la course a 'armement, qui s’incarnent
dans la guerre de Sécession et la guerre franco-prussienne® : le développement de lartillerie rend
possible les bombardements a I'intérieur des lignes et atteint de manicre inédite les monuments et
les ceuvres d’art. La nécessité d’organiser une protection en cas de guerre a ’échelle internationale se
développe alors conjointement’, cette prise de conscience allant notamment de pair avec le
développement de I'idée que certains biens sont a considérer comme un héritage commun, non

seulement national mais international.

1.2.1. Les prémices de ['élaboration d’une doctrine de sanvegarde en temps de guerre

Plusieurs textes publiés dans les années 1860 et 1870 commencent a proposer une
codification de la sauvegarde du patrimoine a ’échelle internationale. Dés 1863, durant la guerre de
Sécession, sont promulguées par le président Lincoln les Instructions for the Governement Armies of the
United States in the Field, dit aussi Lieber Code, en référence a son auteur, Francis Lieber (1798-1872)%.
En 1874, la Déclaration sur les lois et contumes de la gnerre a Bruxelles est le fruit de discussions entre les
délégués de quinze Etats européens réunis a ["initiative du tsar Alexandre IT de Russie (1818-1881).
Elle ne devient cependant pas une convention obligatoire en raison du refus d’un certain nombre
d’Etats de la ratifier®. Ces discussions aboutissent cependant au Manual of the Laws and Customs of
War adopté par D'lnstitut de droit international en 1880 a Oxford qui constitue la base des
conventions de La Haye™.

Ces instructions posent un certain nombre de jalons tels que la distinction établie par le
Lieber Code entre la propriété des personnes privées et la propriété publique de IEtat ennemi, la
premicre devant étre épargnée”. Une fois introduite cette distinction, il est stipulé que les biens
appartenant aux églises, hopitaux, universités et notamment aux musées, ne sont pas a traiter
comme de la propriété publique®. La Déclaration de Bruxelles va plus loin encore en stipulant que « les
biens des communes, ceux des établissements consactés aux cultes, a la charité et a l'instruction, aux

arts et aux sciences, méme appartenant a UEtat, seront traités comme la propriété privée™ ».
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Actes de la Conférence de Bruxelles, Bruxelles, E Hayez, 1874, p. 297-305 et p. 307-308.

50 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, « Manuel des lois de la guerre sur terre. Oxford, 9 septembre 1880 », i
Tablean général des résolutions (1873-1956), Bale, Hans Wehberg, 1957, p. 180-198.
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En ce qui concerne les destructions en cas de bombardement, le Lieber Code précise que les
collections scientifiques et artistiques doivent étre protégées de toutes les destructions évitables™. La
Déclaration de Bruxelles et le Manuel d’Oxford insistent quant a eux sur la nécessité de prendre des
mesures pour épargner ces édifices en cas de bombardement™ :

En cas de bombardement, toutes les mesures nécessaires doivent étre prises pour épargner, si faire se
peut, les édifices consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et a la bienfaisance, les hopitaux et les lieux
de rassemblement de malades et de blessés, a la condition qu'ils ne soient pas utilisés en méme temps,
directement ou indirectement, pour la défense.

Le devoir de l'assiégé est de désigner ces édifices par des signes visibles, indiqués d'avance a
l'assiégeant.”

L’interdiction de viser les édifices décrits tant qu’ils ne sont pas employés a des fins
militaires ainsi que la nécessité de leur signalement semble faire consensus. Cependant, si le Lzeber
Code s’oppose aux destructions, il ne rejette pas les saisies en cas d’occupation du territoire, mais
interdit appropriation individuelle ainsi que la vente de ces biens dont la propriété doit étre réglée
par des traités apres le conflit”’. La Déclaration de Bruxelles propose au contraire d’interdire : « toute
destruction ou saisie de propriétés ennemies qui ne serait pas impérieusement commandée par la
nécessité de guerre® ». Suivant les mémes orientations et reprenant larticle 8 de la Déclaration de
Bruxelles”, le Manuel d’Oxford établit :

Les biens des communes et ceux des établissements consacrés aux cultes, 2 la charité, a l'instruction,
aux arts ou aux sciences, sont insaisissables.

Toute destruction ou dégradation intentionnelle de semblables établissements, de monuments
historiques, d'archives, d’ceuvres d'art ou de science, est formellement interdite, si elle n'est pas
impétrieusement commandée par les nécessités de la guerre.”

Tout comme les fins militaires, les nécessités de guerre ne sont ici pas clairement qualifiées.

Les « monuments historiques » comme les « ceuvres d’art » ainsi que les « archives », sans
étre pour autant désignés sous un vocable commun, paraissent ici, dans I'esprit des rédacteurs, faire
partie d’une méme catégorie. La présence de I'expression « monuments historiques » dans larticle 8
de la Déclaration de Bruxelles marque, selon Pexpression de Vincent Négri, le moment de
«linternationalisation de la notion de monument historique », qui apparait ainsi comme
« commune » aux quinze Etats présents®. La veille du XX° siécle marque "apogée de la réflexion sur
la doctrine de la sauvegarde du patrimoine en temps de guerre. Si ces idées commencent peu a peu a

pénétrer la pratique, elles manquent cependant encore alors d’un droit conventionnel®.
1.2.2. Des monuments an « patrimoine », la naissance d’un héritage international ?
Parallelement a ce mouvement de codification internationale, un consensus émerge autour

d’une spécificité des monuments et ceuvres d’art a respecter en période de guerre qui s’exprime

notamment lors de la dénonciation des bombardements de Strasbourg et Paris durant le conflit
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franco-prussien. Roger O’Keefe reléve notamment la réponse de I'Université de Gottingen a la
protestation de ’Académie royale d’Irlande dans laquelle ces deux institutions, en dépit de leurs
désaccords, qualifient toutes deux les trésors qui ont été visés de « propriété de '’humanité toute
entiere® ». Il y a donc ici un élargissement de la propriété de ces biens justifié par leur spécificité.
L’internationalisation de la propriété culturelle semble ainsi aller nécessairement de pair avec
I'internationalisation de la sauvegarde.

Les rencontres internationales qui ponctuent la fin du XIX¢ siecle contribuent aussi a forger
un discours commun sur le patrimoine et les expositions universelles apparaissent comme des
moments privilégiés d’élaboration d’une doctrine internationale en la matiere®. Du 24 au 29 juin
1889, a ainsi lieu a Paris le premier Congres international pour la protection des ceuvres d'art et des
monuments. Charles Normand, fondateur de la Société des amis des monuments parisiens sous le
patronage de laquelle se déroule le Congres dont il est le secrétaire, propose I'organisation « d’une
Croix-Rouge des monuments » sur I'exemple de celle créée en 1864 par la Convention de Genéve®.

Lors de la premiere séance, le 24 juin 1889, il présente la conception du patrimoine qui
sous-tend la réunion du Congres :

La protection et la sauvegarde des monuments |...] ou plus généralement des ceuvres d'art, intéressant
les souvenirs et l'histoire de toutes les nations civilisées s'imposent a la pensée de quiconque connait,
aime, respecte les traditions ou les gloires de sa patrie. Depuis longtemps ces préoccupations, communes
a tous les esprits réfléchis, se sont traduites en reglements d'administration et méme en articles de lois.

Pénétrés d'une méme pensée, nous voulons provoquer un courant sympathique, une ligue
internationale, qui puisse constituer, méme au milieu des violences de la guerre, une défense efficace du
patrimoine légué par le passé a toutes les générations présentes.”’

Comme I'a souligné Astrid Swenson, le « patrimoine », désigné directement sous ce vocable
ici, est un héritage commun et non plus propre a une patrie ou une nation précise mais prend une
valeur internationale®. Le veeu final du Congtes insiste plus encore sur le statut de propriété
internationale de ces biens, en « établissant que les monuments d'art appartiennent a I'humanité tout
entiecre” ». L’emploi du terme « patrimoine » ne parait pas tout a fait fixé mais se trouve
concurrencé par d’autres expressions pour désigner un ensemble de biens dont le statut et la valeur
ne semblent pas parfaitement définis non plus. Le passage au cours de cette définition de
Pexpression « monuments et ceuvres d’art » au terme de « patrimoine », qui se rapporte aux objets
mobiliers comme aux immeubles, parait avoir lieu pour traduire justement I'internationalisation de la
propriété culturelle”. I’emploi de ce terme semble d’autre part revétir une valeur morale et

revendicative 2 la différence de celui de « monuments historiques » plus administratif”".

64 Gustave ROLIN-JAEQUEMYNS, « Second essai sur la Guerre Franco-Allemande dans ses rapports avec le droit
international », Revue internationale de droit et de législation comparée, 2¢ livraison, 1871, p. 18, cité par Roger O’KEEFE,
op. cit., p. 20.

65 Astrid SWENSON, gp. cit., p. 187.

66 Charles NORMAND, « Premicres Idées sur I'organisation de la Croix rouge pour la protection des monuments en
temps de guerre. Conférence faite au premier Congres officiel international pour la protection des ceuvres d’art et
des monuments a ’'Exposition universelle », I.’Awmi des monuments, vol. 3, 1889, p. 272-277.

67 Charles NORMAND, Congrés international pour la protection des auvres d’art et des monuments, tenu a Paris du 24 au 29 juin
1889. Proces-verbaux: sommaires, Paris, Imprimerie nationale, 1889, p. 13-14.

68 Astrid SWENSON, op. ¢it., p. 194.

69 Chatles NORMAND, op. ¢it., p. 25.

70 Astrid SWENSON, « “Heritage”, “Patrimoine” und “Kulturerbe”: Eine vergleichende historische Semantik », 7
Dorothee HEMME et Markus TAUSCHEK (éd.), Prddikat « Heritage »: Wertschipfung aus kulturellen Resourcen, Minstet,
LIT Verlag, 2007, p. 66.

71 Nabila OULEBSIR et Astrid SWENSON, « Patrimoine : voyage des mots. Heritage, Erbe, Beni culturali, Turath, Tigemmi »,
Architecture et Patrimoine, n°21-22, 2015, p. 15-16.

55



Il semble que I'on puisse ici rejoindre les analyses formulées par André Desvallées qui
constate une internationalisation de 'emploi du terme de « patrimoine » a partir des années 19307
dans le cadre de 'Organisation internationale des musées et au sujet duquel il écrit : « C'est par la
découverte d'une nouvelle facon de voir le monde, du fait d'une plus grande internationalisation des
problématiques, que le langage a changé et, par lui, la facon d'appréhender les produits de la nature
et de l'histoire™ ». Si on ne peut en rien affirmer une généralisation de I'emploi de ce terme dans
les années qui suivent le Congreés de 1889, bien qu’il continue d’étre employé, il est tout a fait
possible d’identifier des ramifications entre cet emploi et celui que 'on retrouve dans I’ Avant-Propos
a la publication de la Conférence d'Athenes en 1931 par Euripide Foundoukidis (1894-1968),
secrétaire général de I’Office international des musées. Ce dernier est, selon André Desvallées, de
maniere incontestable, « celui qui a introduit la nouvelle expression [de patrimoine] dans le langage
international™ », qui désigne « un patrimoine collectif, s'appliquant aux domaines archéologique,
historique ou scientifique comme a celui des beaux-arts, et concernant tout aussi bien les
monuments historiques que les collections de musées [...] quel qu'en soit le propriétaire™ ». Le
Congres de 1889 semble cependant poser les jalons tant dun élargissement que dune
internationalisation du terme, bien que celles-ci aient lieu dans un cadre frangais, pour 'instant.

Un autre glissement peut étre repéré : alors que la loi francaise de 1887 sur les Monuments
historiques concerne « la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét historique et
artistique’® », Pintitulé du congrés désigne plutot « la protection des monuments et ceuvres d’art ».
Le changement de terme, clairement da au contexte de guerre, vise a souligner la conception
différente de I'action a mener et certainement a s’inscrire aussi dans une démarche distincte de celle
de 'administration.

Au-dela de ces considérations sémantiques, le Congres de 1889 tente de réfléchir aux
moyens pratiques de sauvegarde dépassant les réglements et lois déja existants. Charles Normand
propose une série de moyens d’action passant par la reconnaissance du principe d’une Croix-Rouge
des monuments par les gouvernements ainsi qu'« un classement international de quelques édifices
auxquels, des les guerres prochaines, il serait défendu de toucher sous réserve de certaines
pénalités” ». Cependant, ce classement n’est que transitoire et vise a étre supprimé car « il importe
qu’on sache que tous les monuments sont dignes de sollicitude ». Enfin, il propose la création d’un
congres diplomatique « composé de diplomates, de gens de lettres et d'artistes » dont la mission sera
de faire reconnaitre lintérét général de la sauvegarde par les différents Fitats, de réfléchir a la
généralisation du classement ainsi qu’aux sanctions pour le garantit”. Le veeu VI du Congrés

énonce enfin la nécessité de créer cette Croix-Rouge des monuments et de nommer « des
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représentants chargés de rechercher et d'indiquer les monuments de chaque pays dont la sauvegarde
devrait étre assurée en temps de guerre par une convention internationale”™ ».

Le classement international vise ainsi a préparer deés la période de paix une liste de
monuments et ceuvres a protéger en urgence en temps de guerre et propose la création d’une
structure internationale ayant une capacité a sanctionner, allant ainsi au-dela des résolutions
internationales prises jusqu’alors. Cet organe international, visant a protéger les victimes
patrimoniales des conflits, est notamment concu sur le modele du Comité international de la Croix-
Rouge fondé en 1863*. L’inventaire des monuments et ceuvres d’art international 2 mener apparait
d’autre part comme tres large, sans critere précis, dépassant les législations nationales alors en
vigueur comme la loi francaise de 1887 qui évoque « I'intérét historique et artistique® ».

Bien que peu suivi d’effets immédiats, ce Congrés semble constituer un jalon important
pour 'organisation postérieure d’une sauvegarde en temps de guerre®, notamment en France. Bien
qu’il n’ait pas été organisé a son initiative et en dépit des querelles relatées par Astrid Swenson, le
service des Monuments historiques n’est pas totalement absent du Congrés. Emile Boeswillwald
(1815-1896), architecte et inspecteur des Monuments historiques®, est présent et participe aux
résolutions qui y sont prises™. Les discussions et termes du débat sont donc bien connus du service
des Monuments historiques.

Le développement d’une conception de plus en plus internationale du patrimoine ainsi que
les progres techniques croissants de la guerre dans le cadre de la course a 'armement de la fin du

XIXe¢ siecle font ainsi apparaitre 'urgence de 'établissement d’un droit conventionnel.

1.2.3. De la doctrine an droit conventionnel : armer le patrimoine en cas de gnerre 2

En 1899 et 1907, les deux conférences internationales de L.a Haye conduisent a la mise en
place d’un cadre juridique nouveau visant a humaniser la guerre et inaugurant a I’échelle

1. Elles aboutissent a la rédaction de la

internationale une forme de multilatéralisme institutionne
Convention concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre en 1899 et a son annexe, le Réglement
concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre en 1907%. Prenant appui sur la Déclaration de Bruxelles et
le Manuel d’Oxford, trois articles évoquent directement la protection du patrimoine en cas de conflit
armé.

L'article 27 reprend larticle 34 du Manuel d’Oxford”’, en introduisant directement cette fois-ci

le terme de « monuments historiques » dans ’énumération des édifices a épargner en cas de sieges et
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de bombardements : « autant que possible, les édifices consacrés aux cultes, aux arts, aux sciences et
a la bienfaisance, les monuments historiques, les hopitaux et les lieux de rassemblement de malades
et de blessés, a condition qu'ils ne soient pas employés en méme temps a un but militaire. Le devoir
des assiégés est de désigner ces édifices ou lieux de rassemblement par des signes visibles spéciaux
qui seront notifiés d'avance a l'assiégeant® ». Encore une fois, la question de I'utilisation ou non des
monuments a but militaire, dont Iinterprétation divergente sera au centre des discussions et des
dissensions entre belligérants dés les premieres semaines de guerre, est rappelée. Si la nécessité du
signalement des édifices est de nouveau soulignée, aucune précision sur le type de signes a employer
n’est cependant fournie. C’est seulement dans la Convention sur les bombardements des forces navales que
des signes sont proposés : « [de] grands panneaux rectangulaires rigides, partagés, suivant une des
diagonales, en deux triangles de couleur, noire en haut et blanche en bas™ ».

Reprenant Particle 53 du Manuel d’Oxford, I'article 56 supprime Iexpression « nécessités de la
guerre” » et menace de poursuites toute saisie ou destruction” :

Les biens des communes, ceux des étab]issc;ments consactrés aux cultes, 2 la charité et a l'instruction,
aux arts et aux sciences, méme appartenant a I’'Etat, seront traités comme la propriété privée.

Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de semblables établissements, de monuments
historiques, d’ceuvres d'art et de science, est interdite et doit étre poursuivie.”

La suppression de cette expression n’est pas définitive cependant car elle est réintroduite a
larticle 23 : « Outre les prohibitions établies par des conventions spéciales, il est notamment
interdit : [...] de détruire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les cas ou ces destructions ou
ces saisies seraient impérieusement commandées par les nécessités de la guerre” ». Enfin, Particle 28
traite tout particulierement des objets mobiliers en interdisant « de livrer au pillage une ville ou
localité méme prise d'assaut™ ». Il résulte de ces conventions, signées par les Francais et les
Allemands, que I'autorité militaire ne peut pas détruire délibérément des lieux patrimoniaux s’ils ne
constituent pas des cibles stratégiques et ne sont pas employés a des fins militaires. Elle ne peut pas
non plus saisir ni s’approprier les biens ennemis appartenant a des propriétaires privés aussi bien
qua des collectivités publiques. Si un certain degré de protection légale est ainsi conféré au
patrimoine, aucune régle ne défend cependant le bombardement des villes a des fins stratégiques™.

Ces texte montre que les Européens ont conscience de la nécessité de protéger leur
patrimoine du risque de guerre mais ces conventions souffrent surtout de I'absence d’un organisme
capable de vérifier son application et surtout de sanctionner les Etats en cas de non-respect. Ce
cadre juridique nouveau constituera ainsi la base des controverses des premiers mois de guerre et

fera de la Grande Guerre la « premiére manifestation historique de la 'judiciarisation’ des conflits™ ».
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1.3. Débats monumentaux

L’intérét nouveau des opinions publiques européennes pour les monuments historiques, qui
se font ainsi une place dans le débat public, porte notamment sur leur conservation et leur
restauration. Cette question de la restauration ou de la conservation semble se déployer sur un
terrain différent de celui de la sauvegarde d’urgence : la temporalité n’en est pas la méme, les
moyens non plus. Cependant, l'orientation doctrinale d’'une administration en ce domaine est
indispensable a considérer car elle conditionne sa réaction d’urgence. En effet, la protection
d’urgence d’'un monument face a un conflit qui peut le faire disparaitre ne revét pas la méme
nécessité si 'on peut s’autoriser a le reconstruire totalement par la suite. La conception de la ruine,
de méme, — P'accepte-t-on comme inévitable et comme faisant partie de la vie du monument ou la
refuse-t-on car le maintien de Poriginal, incarnation d’une forme d’identité de la nation, doit primer
— change considérablement I’appréhension de la destruction en cas de guerre et les moyens mis en
ceuvre pour DPéviter. L’ensemble de ces questionnements, débats et théories imprégnent les

administrations et informent ainsi fortement les réactions des acteurs en situation d’urgence.

1.3.1. Conserver ou restaurer 2 Un débat européen

La seconde moitié du XIX°® si¢cle est fortement marquée par la doctrine de la restauration
stylistique élaborée par la figure tutélaire du service des Monuments historiques francais, Eugene-
Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879)”. Si le poéte anglais John Ruskin (1819-1900) exprime son
rejet de cette these des les années 1850 en y répondant par une théorie de la conservation
intégrale®, toute restauration équivalant pour lui a tuer I'Ame des monuments® et a ruiner I'ceuvre de
Partiste créateur'”, le débat est réactualisé au tournant du siecle dans les milieux spécialisés ainsi que
dans les milieux artistiques européens. Ruskin a participé a en poser les termes en décrivant des
pratiques acceptables de sauvegarde, visant a repousser la ruine inévitable des monuments sans
restauration : « Prenez-en donc soin et vous n’aurez nul besoin de les restaurer. Quelques feuilles de
plomb posées a temps sur le toit, quelques brindilles, quelques feuilles mortes balayées au bon
moment dans une gouttiére sauveront le toit et les murs de la ruine'” ».

Entre ces deux extrémes, architectes et professionnels de la conservation européens tentent
d’élaborer des doctrines propres. L’architecte et enseignant italien Camillo Boito (1836-1914) essaie
ainsi de maintenir une position intermédiaire, favorable a la restauration mais en défendant la

102" Réfléchissant de méme aux

nécessité de I'entretien et le respect de I'authenticité du monument
différentes approches des monuments, Alois Riegl (1858-1905), historien autrichien chargé d’une

mission sur la conservation monumentale, présente une grille d’analyse des valeurs des monuments

97 Camille BIDAUD, La doctrine des Monuments historiques en France d'aprés Paul Léon (1874-1962), thése de doctorat en
architecture, dir. Jean-Philippe Garric, Université Paris-Est, Paris, 2018, p. 297-300.

98 Jean-Michel LENIAUD, Les archipels du passé: le patrimoine et son bistoire, Paris, Fayard, 2002, p. 187-188.

99 Atlette AUDUC, Quand les monuments construisaient la Nation. Le service des monuments historigues de 1830 a 1940, Patis,
Comité d'histoire du ministére de la Culture, La Documentation frangaise, 2008, p. 339-340.

100 Francoise BERCE, gp. cit., p. 53.

101 John RUSKIN, Les sept lampes de l'architecture, Paris, M. Houdiard, 2011 (1% éd. 1849), cité par Camille BIDAUD, op. cit.,
p. 301.

102 Camillo Borro, Conserver on Restaurer : Les Dilemmes du patrimoine, trad. Jean-Marc MANDOSIO, Besancon, Editions
de I'Imprimeur, 2000, [éd. orig. « Conservare o restautratre », in Questioni pratiche di belli arti — Restauri, concorsi,
legislagione, professione, insegnamento, 1893].
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dans son ouvrage Der moderne Denkmalknltus. Sein Wesen, seine Entstehung'”, publié en 1903 et qui
constitue une introduction a la loi autrichienne sur les monuments historiques. Outre
Iinvestissement croissant par le patrimoine d’un espace social qui était celui de la religion

auparavant'™

, il explicite, suivant les valeurs des monuments, les formes de conservation (entretien,
restauration) nécessaires'”. Sans proposer une résolution du débat, il souligne au contraire la
diversité des solutions voire les contradictions entre les différentes valeurs que revétent les
monuments.

Riegl, dans son ouvrage, fait émerger I'idée que la valeur d’ancienneté est universellement
appréciée au-dela des différentes cultures et que I'intérét pour le monument historique est un intérét
pour Ihistoire de 'humanité en général'™, préfigurant ainsi en partie "approche du patrimoine au
XX¢ siecle. Cependant, malgré ce positionnement, Miles Glendinning observe que le mouvement de
conservation architecturale qui émerge au XIX® siecle et se renforce au milieu du siccle contribue
plutot a faire des monuments le reflet des communautés nationales qui sont a préserver dans leur
¢tat authentique. Il observe ainsi une internationalisation du développement d’un sentiment
national, voire nationaliste, dont les monuments sont le support et qui a des répercussions sur la

doctrine de conservation'”’

. En Allemagne, Georg Dehio (1850-1932), fait ainsi de la conservation
un devoir a I'égard de la nation : il faut conserver les monuments parce qu'ils sont un élément de
notre existence nationale et que la « conservation des monuments ne procede pas du plaisir
esthétique, mais d'un devoir de piété'™ ». Dehio donne la priorité a la conservation, tout en insistant
sur le caractere national des monuments historiques, constitutifs de I’étre de la nation.

Les architectes et les membres du service des Monuments historiques frangais sont

cependant singuli¢rement absents de ces débats avant-guerre'”

. Ce sont plutot des écrivains et des
artistes qui y entrent du coté frangais : le point de vue ruskinien est importé en France par Marcel
Proust (1871-1922)""" et a un impact sur le débat francais. Certaines de ses idées comme celles de
Ienracinement des églises dans un territoire et dans une culture nationale seront reprises par
Maurice Barrés (1862-1923) quelques années plus tard''!. Le débat engagé au sujet de I'iconoclasme
des restaurateurs et de la nécessité de conserver les « pierres vivantes » est encore particulierement

vif a la veille de la guerre avec la publication par Auguste Rodin (1840-1917) en 1914 des Cathédrales

103 Alois RIEGL, Le culte moderne des monuments, traduit et présenté par Jacques BOULET, Paris, L'Harmattan, 2003, [éd.
orig., Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen, seine Entstebung, Leipzig, Braumiller, 1903].

104 Ibid., p. 91-92.

105 Camille BIDAUD, op. ¢it.., p. 296.

106 Alois RIEGL, gp. cit., p. 51.

107 Miles GLENDINNING, « The Conservation Movement : A Cult of the Modern Age », Transactions of the Royal
Historical Society, vol. 13, 2003, p. 362-364; Id., The conservation movement. A history of architectural preservation, Abingdon,
Routledge, 2013, p. 138-184.

108 En allemand : « Wir konservieren ein Denkmal nicht, weil wir es fiir schonhalten, sondern weil es ein Stiick unsetes
nationalen Daseins ist. Denkmiler schiitzen heiB3t nicht Genuf3 suchen, sondern Pietit iiben. Asthetische und selbst
kunsthistorische Urteile schwanken, hier ist ein unverdnderliches Wertkennzeichen gefunden » iz Georg DEHIO,
Denkmalschutz, und Denkmalpflege im neunzebnten J[H. Rede zur Feier des Geburstages Sr. Majestdit des Kaisers gehalten in der
Aula der Kaiser Willbelms-Universitit Strassburg, Strasbourg, Heitz und Mindel, 1905, p. 5-6. Georg Dechio est
professeur d'histoire de I'art a 'Université de Strasbourg et met en place un inventaire en Alsace.

109 Arlette AUDUC, op. cit., p. 341.

110 Proust traduit notamment La Bible d'Amiens 1904 et Sésame et les Lys en 1906. Voir John RUSKIN, La Bible d'Amiens,
trad. Marcel PROUST, Paris, Mercure de France, 1904 [éd. orig. The Bible of Amiens, 1885] et John RUSKIN, Sésame et
Jes Lys, trad. Marcel PROUST, Paris, Mercure de France, 1906 [éd. orig. Sesame and Lilies: Two Lectures Delivered at
Manchester in 1864, 1865].

111 Atlette AUDUC, op. cit., p. 340.
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de France. $11 y dénonce avant tout les restaurations abusives, on y percoit aussi la nécessité de la
conservation, d’'une forme de préservation de ces pierres incarnant les traces du passé, qu’il faut
transmettre aux générations futures :

Oh ! je vous en supplie, au nom de nos ancétres et dans l'intérét de nos enfants, ne cassez et ne
restaurez plus ! [...] Songez que des générations d'artistes, des siecles d'amour et de pensée aboutissent la,
s'expriment 13, que ces pierres signifient toute I'ame de notre nation [...] On ne remplace rien, entendez-
vous ? On ne répare rien '

11 faut conserver, sauvegarder pour sauver, car le remplacement est impossible. Bien que ne
traitant pas des modalités pratiques de la sauvegarde et de la protection en temps de guerre, ces
débats sont indispensables pour comprendre les cadres de pensée en place au moment de la

déclaration de guerre et le positionnement des acteurs en charge de ces questions.

1.3.2. Des débats enropéens anx législations nationales

L’absence apparente des membres du service des Monuments historiques dans ces débats
ne signifie pas pour autant qu’ils n’en ont pas connaissance. Le sous-secrétariat d’Etat aux Beaux-
Arts mene en effet a partir de 1908 des enquétes a I’étranger « dans le but d’aider a I’élaboration de
la nouvelle loi sur la conservation des monuments historiques » qui visent ainsi a réunir des
documents législatifs et réglementaires ayant trait a la protection des objets d’art et des monuments

dans divers Etats!"

. Plusieurs missions d’enquéte ou de traduction des législations étrangeres sont
ainsi arrétées'™ : Ernest Forichon, attaché au cabinet du Sous-sectétaire d’Etat des Beaux-Arts, est
par exemple chargé de se rendre en Italie «en vue d’étudier la législation italienne sur la
conservation des Monuments historiques et Objets d’art » 2 deux reprises en 1908 et 1909'". Des
missions identiques sont envoyées en Angleterre en 1910''° ou encore en Catalogne en 1912'7 et
des missions pour traduire des documents anglais ou encore scandinaves''.

En effet, par ces débats et comparaisons européennes, dans un esprit parfois de rivalité, se
mettent en place au tournant du siecle des législations et des administrations, qui apparaissent
comme des éléments constitutifs d’un nouveau rapport de ’Etat moderne a certains biens'". En
1882, la Grande-Bretagne, apres plusieurs tentatives, édicte le Ancient Monument Act, complété en
1907 puis 1913"™. La version du texte de 1882 établit une protection sur 68 monuments,

essentiellement préhistoriques''. Les lois successives étendent la protection sur des monuments

toujours plus important et divers.

112 Auguste RODIN, Les Cathédrales de France, Paris, Armand Colin, 1914, p. 92.

113 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Bouteron », minute de lettre n°5804 d’Etienne Dujardin-Beaumetz, sous-
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Beaux-Arts, 3 février 1910.

117 MPP, 80/11/61, dossier « Mission Pradel », arrété pour M. Pradel signé par Léon Bérard, sous-secrétaire d’Etat aux
Beaux-Arts, 3 septembre 1912.
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Ministere de I'Instruction publique et des Beaux-Arts, 8 aoat 1908.
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En Italie, suite au vote par le Sénat d’une premicre loi en 1872, une grande loi sur les
monuments historiques est promulguée en 1902, la Legge Nasi, qui met en place une procédure

et la publication d’une liste d’édifices. En 1906, Corrado Ricci

d’identification des monuments'?

(1858-1934), historien de I'art et archéologue, est nommé directeur général des Antiquités et des
Beaux-Arts au ministére de I'Instruction publique et participe au vote d’une nouvelle loi sur les
antiquités et les Beaux-Arts en 1909', prenant en compte le patrimoine archéologique et artistique.

Du c6té allemand, ce méme mouvement de législation débute en Hesse par le vote en 1902
Gesetz, den Denkmalschutz betreffend, qui prévoit Pextension de la sauvegarde a des monuments

naturels!?

, avant que d’autres ne suivent dans les années postérieures, comme en Saxe-Altenbourg
en 1909'>.

Le tournant du XX siécle est donc marqué par ’émergence d’une conscience patrimoniale
européenne, ou la préservation du patrimoine semble jouer le role de ciment des unités nationales
en construction. Bien qua des rythmes différenciés, la tendance est a I'extension de la portée
chronologique et a la diversification des monuments concernés.

Bien loin d’étre coupé de ces réflexions et débats qui fleurissent chez ses voisins européens,
le service des Monuments historiques frangais en a une connaissance assez nette et y réfléchit
comme en témoigne Paul Léon (1874-1962)'*, chef de la division des services d’architecture, qui
prone en 1913, de maniére relativement timide, une forme de stricte conservation : « Les progres de
'archéologie, les exigences de 'esprit critique, Pamour des vieux monuments font abandonner de
plus en plus les méthodes autrefois suivies en matiére de restauration'” ». Des raisons budgétaires
visant a n'autoriser que des travaux de strict entretien entrent bien entendu aussi en ligne de compte,
surtout dans le sillage de la loi de Séparation des Eglises et de I’Etat qui accroit considérablement les
charges du service. Léon se place ainsi dans la suite de la doctrine archéologique d’Anatole Leroy-
Beaulieu (1842-1912) exprimée lors de la préparation de la loi sur les Monuments historiques en
1874'% que Francoise Bercé résume ainsi : « entretenir et non restaurer, restaurer et non restituer,
ne jamais reconstruire'” ».

En 1917, Léon publie un ouvrage dont la rédaction achevée juste avant la guerre reprend les

termes du débat : Les Monuments bistorigues. Conservation, restanration™

. Il n’y développe pas une
doctrine a proprement parler mais expose plutot I'évolution des pratiques mises en ceuvres depuis
Porigine du service. Ces pratiques de conservation ont été largement modifiées depuis Viollet-le-
Duc et une forme de stricte conservation semble alors de mise. Elle n’exclut pas tout a fait la
restauration, présentée sous la forme de I'intervention nécessaire : « Aujourd'hui, la Commission des

Monuments historiques s’attache a mettre en lumicre les données qui peuvent expliquer I’état

122 Miles GLENDINNING, op. ¢it., p. 162. « Legge Nasi sulla tutela del patrimonio monumentale » (1. 185/1902)

123 Dominique POULOT, Patrimoine et musées. Linstitution de la culture, 2¢ éd. (1% éd. 2001), Patis, Hachette, 2014, p. 134.
Cest la Legge Rosadi-Rava, « per le antichita e le belle arti » (1. 364/1909).

124 Dominique POULOT, op. ¢z, p. 132.

125 Miles GLENDINNING, gp. ¢it., p. 150.
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127 Paul LEON, « La protection des églises », La Revue de Paris, 1 février 1913, p. 553.
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des Denx Mondes, XLIV® année, 3° période, 1¢ décembre 1874, p. 605-625
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ancien, mais 2 la condition qu’elles ne fournissent pas le prétexte d’une reconstruction véritable ! ».

Le monument demeure un « organisme vivant'”

». Léon présente ici comme une époque révolue
celle des restaurations menées par des architectes qui ont voulu « compléter » les monuments
anciens : « Ainsi jusqu'en 1914, le Service des Monuments historiques s’en tenait a quelques
principes essentiels : entretenir avec soin les édifices, les conserver sans adjonction, faire revivre les
dispositions anciennes altérées par le vandalisme d’affectation mais sans plus jamais tenter
d’audacieuses restitutions, comme 'avait fait Viollet-le-Duc'” ». C’est un « service d’entretien » et
exercice d’'une « surveillance locale et permanente permet[tant] d’exercer une action préventive ™ »
qui doit a présent primer.

Les débats, qui ont lieu dans les milieux spécialisés mais aussi médiatisés par les artistes et
les écrivains qui y prennent part, montrent qu’il existe une véritable effervescence européenne sur
cette question dans 'immédiat avant-guerre. On peut supposer que ces questionnements sur les
rapports entre conservation et restauration conditionnent les réactions et les choix des hommes en
charge de la sauvegarde au moment de la déclaration de guerre. Le type de sauvegarde choisi face a
une destruction soudaine et violente est tributaire d’une doctrine de conservation : la volonté de
préserver une forme d’authenticité du batiment et le refus de la reconstruction totale supposent des
méthodes de récupération et de protection des ruines trés strictes ainsi qu’une recherche de garder
la mémoire de I’état du monuments. De méme, I’évolution du service des Monuments historiques
vers un service d’entretien avant tout interroge quant a 'approche qu’il pourra avoir de la situation :
ce service va-t-il demeurer dans une situation expectative ou modifier profondément sa doctrine
pour procéder a des restaurations d’ampleur ?

Le début du XX siecle coincide ainsi avec une nouvelle ere pour le patrimoine constitué
peu a peu en un héritage commun sur le plan national mais aussi européen, sa protection étant
devenu un signe de modernité et de progres. Aprés avoir considéré ce contexte européen, voyons
comment ces éléments se déclinent précisément dans ’administration francaise du patrimoine au

début du siecle.

2. Administrer le patrimoine a orée du XX siécle en France

Avant de suivre Phistoire de la sauvegarde du patrimoine durant la guerre, il est nécessaire
de cerner comment celui-ci est administré au début du XX°¢ si¢cle, comment sont organisées les
institutions en charge de son administration, comment sont répartis les responsabilités et les roles,
quelle est la législation en vigueur et quelles conceptions du patrimoine les sous-tendent.

Les administrations patrimoniales, héritées du XIX® siecle, connaissent d’importantes
transformations organisationnelles dans la période précédant immédiatement la guerre, car elles
font face a la Séparation des Figlises et de PEtat et aux évolutions de I'opinion publique auxquelles la

III¢ République tente d’apporter des réponses institutionnelles et juridiques afin de construire une

131 Ibid., p. 346.

132 Ibid., p. 349.

133 Paul LEON, « Les principes de la conservation des Monuments historiques — Evolution des docttines », in Centenaire
du Service des Monuments historiques et de la Société frangaise d'archéologie, Congrés archéologique de France XCVII° session tenne a
Paris en 1934, tome 1, Paris, A. Picard, 1935, p. 46.

134 Paul LEON, op. cit., p. 353.
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mémoire nationale unique'”. Cette période de construction d’une puissante administration et
d’élaboration d’une politique du patrimoine nécessite de saisir les différentes logiques a 'ceuvre, les

tensions entre acteurs et les différents types de politique patrimoniale et artistique envisagés'*°.
2.1. Les Beaux-Arts, une administration a son « apogée”’ » en 1914

2.1.1. Le « systeme administratif des Beanc-Arts”* »

Au début du XX° siecle, les Beaux-Arts apparaissent comme une administration puissante,
unifiée, un « systeme administratif » selon I'expression de Marie-Claude Genét-Delacroix, qui le
définit comme un « systeme intégré de perception, d’organisation, de gestion, de conservation des
Beaux-Arts, intégrés a la culture dans son ensemble, et au systeme pédagogique institué par la I11¢
République® ». Historiquement marqué par la forte intervention de I’Etat en matiére de promotion

et de gestion des arts'

, la III° République est une période d’autonomisation administrative du
systeme des Beaux-Arts, bien que rattachés au Ministére de 'Instruction publique depuis 1870, et de
constitution de cette administration en service public. Il en découle une évolution de la notion de
beaux-arts qui « deviennent les instruments de [I’expression] de la puissance publique, abstraite,
anonyme et collective'*! ».

A la veille de la guerre, 'administration des Beaux-Arts est 4 son apogée tant sur le plan
matériel, technique quhumain. Elle a vécu de nombreuses évolutions depuis le premier sous-
secrétariat institué par Jules Ferry (1832-1893) en 1879'* et connait une période de stabilité jusqu’en
1917. Le sous-secrétariat, restauré le le 25 janvier 1905, est rattaché au ministere de I'Instruction
publique et des Beaux-Arts par Jean-Baptiste Bienvenu-Martin (1847-1943) pour Etienne Dujardin-
Beaumetz (1852-1913)'* qui occupe ce poste de 1905 a 1912'*. Le décret du 16 novembre 1910,
fixant ses nouvelles attributions lui confére un pouvoir renforcé et étendu. Succédant a Léon Bérard
(1876-1960) et Paul Jacquier (1879-1961), Albert Dalimier (1875-1936)'* devient sous-sectétaire le
14 juin 1914

Suite aux bouleversements induits par la Séparation des Eglises et de I'Etat, cette

administration est réorganisée en profondeur par Paul Léon, directeur de cabinet du Sous-Secrétaire

135 Atrlette AUDUC, art.cit, p. 190.
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d’Ftat Dujardin-Beaumetz. Suivant ses plans, ’ensemble des services de architecture et des Beaux-
Arts sont groupés au sein du sous-secrétariat et sont répartis en deux divisions par la loi du 15 juillet
1907 et le décret du 18 juillet 1907' : la division des services d’architecture et la division de
Ienseignement et des travaux d’art. Le sous-secrétariat est alors composé, selon les chiffres de
Marie-Claude Genét-Delacroix, de 103 personnes : un sous-secrétaire, un chef de cabinet, deux
directeurs de division, six chefs de bureau, huit sous-chefs de bureau, deux controleurs ayant rang
de chef de bureau, vingt personnes d'encadrement supérieur, trente-cing rédacteurs, quarante-huit

personnes de services et employés'®.

2.1.2. La division des services d’architecture’™

Paul Léon, qui conduit la réorganisation, organise un service cohérent en regroupant les
monuments appartenant a I'Etat d’une part (palais nationaux, batiments civils et cathédrales) et les
monuments historiques d’autre part (qui appartiennent bien souvent aux communes). La division
des services d’architecture, dont il prend la téte se divise en quatre bureaux :

- 1* bureau : le bureau des batiments civils et des palais nationaux est chargé de I'entretien et
de la construction de I'ensemble des batiments civils appartenant a I'Etat, ainsi que des palais
nationaux — c’est-a-dire I’ancien domaine de la Couronne — mais dont la conservation effective
demeure, jusquen 1928, au bureau des théatres, de la conservation des palais et du Mobilier
national, de la division de enseignement et des travaux d’art. Ce service comprend notamment des
organismes consultatifs comme la commission supérieure des batiments civils et des palais
nationaux, le conseil général des batiments civils et 'inspection générale des batiments civils''.

- 2° bureau: le bureau des Monuments historiques est chargé des rapports avec la
commission des Monuments historiques et avec les différentes administrations pour les monuments
et les objets classés au titre des Monuments historiques. Plusieurs corps d’inspecteurs y sont
rattachés.

- 3¢ bureau : le bureau de la liquidation des dépenses est chargé de I’établissement et de
I'approbation des marchés des bureaux précédents ainsi que des affaires contentieuses.

- 4° bureau : le bureau des travaux d’architecture prépare les marchés et les cahiers des

charges relatifs aux travaux.

2.1.3. La division de l'enseignement et des travanx d'art”’

Cette division, dirigée par Henti Valentino (1854-1930)'*, se compose de trois bureaux :
- 1° bureau : le bureau des travaux d’art, musées et expositions a pour attributions la gestion
des commandes et acquisitions d’ceuvres et de leur répartition, la préparation des affaires soumises a

la commission consultative des travaux d’art, 'organisation des voyages et missions artistiques, la

147 Atlette AUDUC, op. cit., p. 288.

148 Matie-Claude GENET-DELACROIX, « Chapitre 5. La structure de 'administration centrale des Beaux-Arts », i op.
¢it., p. 197-255.

149 Voir Volume 2, Annexe 2, Figure 1. Ibid. et Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Annexes », gp. ¢/, consulté le 14
mars 2022. URL : books.openedition.org/psorbonne/69412.

150 Robert BRICHET, « La gestion des monuments historiques de VEtat », La Revue administrative, vol. 6, n°31, 1953,
p. 18.

151 Voir Volume 2, Annexe 2, Figure 1. Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Chapitre 5. La structure de
I'administration centrale des Beaux-Arts », i op. cit., p. 197-255 et Id., « Annexes », in op. cit.

152 Patrick DUBOIS, « VALENTINO (H.) », Publications de I'lnstitut national de recherche pédagogigue, vol. 17, n°1, 2002,
p. 138 ; « VALENTINO, Henti», Base de données Léonore — Archives nationales, cote 19800035/260/34691, n° de
notice : c-114588, consulté le 12 mars 2022. URL : leonore.archives-nationales.culture.gouv.f+/ui/notice/365612.
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gestion des expositions d’ceuvres d’art a Paris, dans les départements et a I’étranger. Il est donc
chargé des questions relatives aux transports, a 'emballage, a entretien des ceuvres ainsi qu’aux
dépot d’ceuvres et au dépodt de marbres. Ce bureau prépare les affaires soumises au Conseil des
Musées nationaux. Les Musées nationaux sont administrés par un directeur, Henry Marcel (1854-
1926) de 1913 a 1919'%°) mais les ordonnancements de dépenses et de matériel passent par ce
bureau. Il exerce en outre une tutelle sur Padministration des musées départementaux et
municipaux. Les corps d’inspecteurs des Beaux-Arts et d’inspecteurs des musées y sont rattachés.

- 2¢ bureau : le bureau de 'enseignement et des manufactures nationales exerce sa tutelle sur
Académie de France 2 Rome, I'Ecole des Beaux-Arts de Paris, les écoles nationales des Beaux-Arts
et régionales d’architecture, 'inspection de I'enseignement du dessin et les manufactures nationales
de Sevres, des Gobelins et de Beauvais. Il prépare en outre la publication de I'Inventaire des
richesses d’art de la France, et s’occupe de la réunion annuelle des sociétés des beaux-arts des
départements.

- 3¢ bureau : le bureau des théatres, de la conservation des palais et du Mobilier national
comprend dans ses attributions les affaires concernant les théatres, conservatoires et écoles
nationales de musique. Il a sous sa tutelle le Mobilier national, dirigé par un administrateur, Ernest
Dumonthier (1863-1927)"*, chargé de la conservation des meubles et objets des palais nationaux et
de pourvoir a 'ameublement des palais de la République, situé Quai d’Orsay qui accueille aussi un
musée du garde-meuble. Ce bureau est en outre responsable de Iinstallation pour les expositions,
fétes et cérémonies officielles et posseéde donc d’importantes capacités de transport et d’emballage.

Enfin, la conservation des palais nationaux est placée sous sa tutelle jusqu’en 1928.

2.2. Séparer les Eglises et I’Etat, réunir les monuments : le service des

Monuments historiques a ’orée du siécle

Si «le patrimoine national et ses politiques sont logés au centre du processus historique
dans lequel s'est construit IFtat francais depuis 1789'% », 'année 1913 marque I'apogée de ce
processus en constituant le point d’aboutissement d’une politique patrimoniale qui a mobilisé
activement les efforts de l'administration des Beaux-Arts durant la fin du XIX® siecle et les

premiéres années du XX° siecle'™.

2.2.1. Le service des Monuments historiques face a la Séparation : ligislation et pratiques patrimoniales

2.2.1.1. Une législation mise en place dans les années 1880

Jusqu'aux années 1880, le service des Monuments historiques et la commission des

Monuments historiques créée en 1837, se confondent™

. Depuis sa création, a été élaboré un
ensemble de méthodes et de pratiques: I'Etat joue donc un role essentiel car «il définit le

monument historique, le nomme, en fait la liste, le conserve, le répare, participant ainsi a la

153 Agathe DUFOUR, « Henry Marcel (1854-1926) », Positions de theése de | "Eicole des chartes — Ecole nationale des chartes, 2007,
consulté le 4 avril 2022. URL : theses.enc.sorbonne.fr/2007/dufour.

154 Ernest Dumonthier est administrateur du Mobilier national de 1907 a 1926. Il meurt certainement en 1927 selon les
relevés collaboratifs disponibles sur geneanet : « DUMONTHIER, Ernest Célestin », Geneanet, mis en ligne le 12
septembre 2015, consulté le 8 aout 2022. URL : geneanet.org/releves-collaboratifs /view/5294/54114.

155 Marie-Claude GENET-DELACROIX, art. cit., iz Philippe POIRRIER et Loic VADELORGE (éd.), op. ¢it.,, p. 218.

156 Ibid., p. 214.

157 Arlette AUDUC, art. cit., p. 174.
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construction d'une mémoire nationale, d'un héritage architectural, puis il en contrdle le devenir' ».
La décennie 1880 est un moment charniere qui voit la mise en place d’une véritable administration,
caractérisée par une centralisation croissante et un contréle accru de I'Etat ainsi que par une
professionnalisation du personnel et une rationalisation de la gestion administrative'”.

En 1887, est promulguée la premicre grande loi sur les Monuments historiques depuis la

10

naissance du Service'®”. Elle apparait comme un compromis entre les défenseurs du patrimoine et

ceux de la propriété privée, entre intérét général et intérét privé'®', mais régle essentiellement la

question des rapports entre I’Etat et les propriétaires publics'®?, sans réellement ouvrir le débat sur la

163

propriété des particuliers'™. Elle dote I'Btat dun pouvoir de tutelle a I'égard des collectivités locales

tant pour les objets que pour les immeubles. L'une de ses innovations est en outre la place accordée
aux objets mobiliers sur lequel porte le chapitre II : le régime des objets mobiliers ne concerne que

ceux appartenant a I'Etat, aux personnes publiques et aux fabriques'®. Les objets appartenant a

165

PEtat sont déclarés imprescriptibles et inaliénables'®. T.a loi du 30 mars 1887 introduit de plus la

1166

notion d’intérét national'®, dépassant lintérét historique, artistique ou archéologique : les

monuments et objets classés doivent ¢tre ainsi assez remarquables pour que leur conservation

167 168

intéresse la nation entiere ®’, une forme de « servitude esthétique'® » en découle. Elle affirme enfin

une prééminence globale de 'Etat, de ses spécialistes et de ses agents'®.

Les orientations nouvelles de la loi de 1887 nécessitent I’évolution des structures,
notamment de la commission des Monuments historiques, restructurée par le décret du 3 janvier
1889 qui fixe ses missions (établissement de la liste des monuments historiques, désignation des
monuments a restaurer, examen des projets, proposition de la répartition des crédits). La répartition
des membres évolue aussi en accordant un poids plus important aux représentants de
’administration'™. Ce décret autorise de plus la création de sous-commissions pour étudier des
questions spécifiques : une sous-commission en charge du classement des objets mobiliers est ainsi
créée en 1891'".

La loi de 1887 conduit aussi a la structuration d’un service des antiquités et objets mobiliers
avec la nomination en 1893 du premier inspecteur général adjoint chargé des objets mobiliers, Paul-

Frantz Marcou (1860-1932)' qui devient inspecteur général en 1900. Il obtient en 1897 la mise en

158 Ibid., p. 172.

159 Atlette AUDUC, op. cit., p. 181.

160 « Loi pour la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét historique et artistique », Journal officiel.
Lois et décrets, 19° année, n°89, 31 mars 1887, p. 1521-1522.

161 Arlette AUDUC et Marie CORNU, « Bilan critique de la loi du 30 mars 1887 », in Jean-Pierre BADY et alii, 1913. Genese
d’une loi sur les monuments historiques, op. cit., p. 47.

162 « Loi pour la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét historique et artistique », /. ¢it., p. 1521,
« Article 2 ».

163 Atlette AUDUC et Marie CORNU, att. cit., p. 48-49.

164 Judith KAGAN, « Histoire de la protection des objets mobiliers: chronologie et bibliographie », 7z Hélene
PALOUZIE (éd.), Icdnes et idoles : regard sur l'objet monument historigue, Arles, Actes Sud, 2008, p. 452.

165 «Loi pour la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét historique et artistique », loc. ¢it., p. 1522,
« Article 10 ».

166 1bid. p. 1521-1522, « Article 1 », « Article 8 ». Les objets et immeubles désignés sont ceux « dont la conservation
peut avoir, au point de vue de I’histoire ou de I'art, un intérét national ».

167 Francoise BERCE, gp. cit., p. 52.

168 Jean-Pierre BADY, e alii, 1913. Genése d’une loi sur les monuments historiques, op. cit., p. 15.

169 Atrlette AUDUC, art. cit., p. 179.

170 Atlette AUDUC, op. cit., p. 211-212.

171 Judith KAGAN, art. cit., p. 452.

172 Voir Volume 2, Annexe 52, Paul-Frantz MARCOU.
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place d’un réseau de correspondants locaux de la commission des Monuments historiques pour les
objets mobiliers et invite les préfets a former des commissions départementales chargées de
préparer la liste d’objets d’église proposés au classement par une circulaire du 8 juin 1905 visant a
préparer la loi de Séparation'”.

Parallelement a ces évolutions, une administration centrale dotée dun personnel
administratif, scientifique et technique avec la mise en place d’une formation spécifique ainsi que la
création du corps des architectes en chef des Monuments historiques en 1892 (recrutement par
concours, formation spécifique nécessaire et cumul des fonctions d’architecte et de membre de la
commission des Monuments historiques interdit)'’*. T’organisation régionale des architectes est
aussi repensée en 1897 avec la division du territoire en 30 circonscriptions avec un architecte en
chef a la téte de chacune et la mise en place d’un corps d’architectes ordinaires dans les
départements (un par département). I’architecte ordinaire dresse les devis de travaux d’entretien
qu’il transmet a l'architecte en chef qui les centralise et dresse les devis et plans de travaux plus

175

importants'”. Les circonscriptions sont enfin divisées en trois régions avec un inspecteur général a

leur téte'’,

La fin du XIX® si¢cle constitue ainsi une période « d’affirmation administrative'” » du
service des Monuments historiques qui se dote d’un personnel spécialisé et compétent. Des
doctrines de restauration et de sélection des monuments, de nouvelles pratiques patrimoniales
s’élaborent, infléchissant les politiques mises en place jusqu’alors.

2.2.1.2. L’évolution des corpus patrimoniaux

Bien que la loi de 1887 rende plus efficaces les politiques menées auparavant, les restrictions
budgétaires 2 partir du début des années 1890 pésent sur son application'™. La progression des
classements de monuments se poursuit cependant, en passant de 1919 monuments classés en 1889
a 2162 en 1900 et 2700 en 1905'”. La majorité de ces classements concerne des immeubles par
destination, propriétés de personnes publiques, que la loi de 1887 assimilent a des immeubles par
nature'’(C’est-a-dire qui ont un lien matériel 2 'immeuble par nature, tels que les vitraux ou
tombeaux par exemple'™"). En ce qui concerne les types de monuments classés, quoique la majeure
partie des classements porte sur des églises médiévales, Arlette Auduc remarque lentrée des
constructions civiles du XVII® et XVIII® siecles, d’églises du XVII® siecle ainsi que d’édifices sans
intérét artistique particulier mais auxquels s’attachent des souvenirs'®. Cette évolution, bien que
limitée, apparait comme significative, car elle s’inscrit en rupture avec les préconisations de Viollet-
le-Duc, énongant que la politique de classement devait suivre la répartition des édifices par école de
la Gaule romaine a la fin du XV si¢cle — sans évoquer les monuments postérieurs — et la valeur des

édifices du point de vue de Part. Il fallait ainsi classer des monuments « type » ou considérés comme

173 Judith KAGAN, art. cit., p. 452.

174 Atlette AUDUC, att. cit., p. 176.

175 ARLETTE AUDUC, op. dit., p. 227.

176 Atlette AUDUC, art. cit., p. 177.

177 Frangoise BERCE, gp. ¢it., p. 52.

178 Atlette AUDUC, op. cit., p. 241.

179 1bid., p. 571.

180 1bid., p. 257.

181 Frantz SCHOENSTEIN, « Définition de I'objet mobilier par la loi du 31 décembre 1913 : la place de I'immeuble par
destination », 7 Jean-Pierre BADY ef alii, 1913. Genése d'une loi sur les monuments historiques, op. cit., p. 167.

182 Atlette AUDUC, op. ¢it., p. 257.
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«point de départ'®

». Pourtant, malgré une définition floue et I'absence de critéres précis, le
classement des objets mobiliers est mené jusqu’a atteindre le chiffre d’environ 4000 objets classés en
1905

Paul-Frantz Marcou, dans un texte de 1920 visant a proposer une réforme des pratiques de
classement et d’étude de la Commission apres la guerre, revient sur « [I|esprit d’étroite sélection »
dominant a la commission apres la loi de 1887 :

La Commission des Monuments historiques [..] se montra particulicrement sévere dans celui [le
classement| des objets mobiliers. Se référant aux termes mémes de la loi, elle entendit n’ouvrir le
classement qu’aux seuls objets "présentant un intérét national au point de vue histoire et de I'art", tout
en gardant 'appréciation des limites de cet intérét. Cest ainsi qu’elle inscrivit sur la liste des objets déja
connus que leur notoriété imposait a son attention ; que, dans le nombre des objets nouveaux qui lui
étaient signalés, elle ne s’arréta qu’a ceux dont la qualité lui paraissait indiscutable ; que, parmi les objets
de méme nature présentés a son examen elle ne retint que ceux qu’elle jugeait le plus significatifs,
négligeant les exemplaires plus secondaires, si estimables fussent-ils encore en soi; que, dans les
différentes séries sur lesquelles avait a s’exercer son action elle s’en tint souvent, trop souvent peut-étre,
aux spécimens particuliérement typiques d’une école ou d’un métier, et, bien qu’elle se défendit de faire
entrer dans son appréciation des considérations doctrinaires d’esthétique et d’école, perdant parfois de
vue 'un des buts principaux de la Loi, qui était la conservation, au profit d’un objectif d’enseignement et
de direction artistique.'®

Il souligne ici que la Commission demeure encore alors clairement marquée par les
orientations proposées par Viollet-le-Duc, s’attachant a 'exemplarité des objets choisis, a des types
incontestables. Ce texte montre cependant que la loi de 1887, malgré les pratiques encore en vigueur
au sein de la Commission, vise a instaurer une politique du patrimoine, privilégiant la conservation a
Ienseignement. L’objectif de la politique du patrimoine semble avoir changé avec cette loi, selon
Marcou, ce dont la Commission n’a pas encore pris acte. Une évolution des pratiques patrimoniales
passant par I’élargissement et la diversification du contenu des corpus patrimoniaux, semble alors
s’observer.

2.2.1.3. La loi de 1887 face a la Séparation

Cependant, la loi de Séparation des Fglises et de I’Etat votée le 9 décembre 1905, qui met
fin au concordat napoléonien de 1801, induit des évolutions fondamentales dans le rapport de I'Etat
a son patrimoine et souligne les limites de la législation alors en vigueur. I.a Séparation rompt en
effet un « équilibre séculaire'™ » de répartition des édifices du culte en supprimant le budget des
Cultes et en conduisant a un transfert de propriété. Les limites de la loi de 1887 apparaissent alors
clairement : tant dans linsuffisance du dispositif de sanction' que dans le rapport a la propriété
privée. S’il y a bien une forme de réduction de la propriété avec linterdiction de vendre ou de
restaurer sans autorisation ministérielle pour le propriétaire public, il n’y pas d’interdiction de
cession a des personnes privées d’objets protégés appartement aux communes, départements et
établissements publics, ce qui rend possible 'anéantissement de la servitude de classement des
objets'®, la protection ne suivant pas le bien. Le danger est double : la fin des fabriques, soit de

Pentretien et de la surveillance des églises, pourrait mettre en péril la conservation des objets dans

183 Telles qu’il les rappelle en 1879 dans un texte remis a la Commission, cité par Jean-Michel LENIAUD, op. ¢it., p. 224.
184 Atlette AUDUC, gp. cit., p. 263-264. Mais Arlette Auduc donne aussi le chiffre de 5000 objets classés en 1905 p. 285.
185 MPP, 80/05/01, rappott de Paul-Frantz Marcou au directeur des Beaux-Arts, 25 mars 1920, p. 1-2.

186 Jean-Michel LENIAUD, op. ¢it., p. 223.

187 Arlette AUDUC et Marie CORNU, art. cit., p. 49.

188 Ibid., p. 52.
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ces édifices. De méme, le transfert de propriété des biens cultuels et des églises a des associations
cultuelles, définies a I'article 4, fait craindre une privatisation des objets du culte'®.

Pour répondre a ces manquements, Particle 16 de la loi de Séparation'™ octroie un délai de
trois ans au ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts pour procéder au classement
définitif des objets et immeubles par destination « dont la conservation présenterait, au point de vue

de I’histoire ou de lart, un intérét suffisant'"

». Dans la perspective de cet inventaire et pour en
élargir la portée, il parait ainsi nécessaire de faire évoluer le critere de classement pour les objets
comme pour les édifices :

Il sera procédé a un classement complémentaire des édifices servant a l'exercice public du culte
(cathédrales, églises, chapelles, temples, synagogues, archevéchés, évéchés, presbyteres, séminaires), dans
lequel devront étre compris tous ceux de ces édifices représentant, dans leur ensemble ou dans leurs
parties, une valeur artistique ou historique.'”
Si la notion d’« intérét national » ne paraissait pas justifier le classement d’églises a I'intérét
seulement local, I'article 16 de la loi de Séparation rompt avec cette notion, contribuant ainsi a la
diversification et a 'augmentation considérable du nombre d’objets et de monuments candidats au

193

classement™. L’article 17 renforce en outre les sanctions en cas de violation des dispositions

concernant la vente et les réparations'™.

La Séparation, dont I'objet premier n’était pas la question patrimoniale, bouleverse ainsi
profondément cette administration remettant en cause la doctrine de classement. « Les périls
sembl[ant] une des conditions nécessaires a la prise de conscience patrimoniale des citoyens », selon
le mot de Francoise Bercé!”, la Séparation suscite dans 'opinion comme au sein de "'administration
la prise de conscience du danger encouru par les monuments et les biens du culte, contribuant a
faire évoluer la définition du patrimoine national. Face a ces évolutions et a 'augmentation des
monuments a protéger, 'administration est contrainte d’apporter une réponse institutionnelle et

juridique qui passe notamment par la réorganisation du service des monuments historiques.

2.2.2. Une réorganisation administrative nécessaire

Jusqu’a la Séparation, l'entretien des églises incombe aux fabriques et aux établissements
publics du culte nés a la suite du Concordat de 1801 et les travaux peuvent étre cofinancés
directement par I’Etat'”, La loi de Séparation, entrainant le transfert des édifices du culte classés de
l'administration des Cultes a celle des Beaux-Arts, régle le vieux conflit du rattachement de ces
édifices au service des monuments historiques, qui 'emporte sur un service pourtant plus ancien et

197

plus important”’. La fusion et la réorganisation de I'administration sont réalisées en quelques

années et c’est cette administration tout juste renouvelée qui affronte la Premic¢re Guerre

mondiale'®,

189 Anne FORNEROD, « Les prémices d’une réforme de la protection des monuments historiques : la loi du 9 décembre
1905 », in Jean-Pierre BADY ez aliz, 1913. Genése d’une loi sur les monuments historiques, op. cit., p. 70.

190 « Loi concernant la séparation des Eglises et de UEtat », Journal officiel. 1.vis et décrets, 37 année, n°336, 11 décembre
1905, p. 7207, « Article 16 ».

191 Arlette AUDUC, op. cit., p. 285-2806.

192 « Loi concernant la séparation des Eglises et de Etat », art. cit.

193 Arlette AUDUC et Marie CORNU, art. cit., p. 54-55.

194 « Loi concernant la séparation des Eglises et de 'Etat », art.cit., « Article 17 ».

195 Francoise BERCE, op. cit., p. 51.

196 Jean-Michel LENIAUD, op. cit., p. 224.

197 Atlette AUDUC, gp. cit., p. 275.

198 Voir Volume 2, Annexe 2, Figure 2.
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2.2.2.1. Le service d’architecture des Monuments historiques

Rapidement enclenchée apres le vote de la loi de Séparation, la réorganisation passe par une
série de décrets pris de 1906 a 1908. Le service des édifices diocésains avec ses crédits ainsi que son
personnel administratif et technique est transféré aux Beaux-Arts dés la loi de finances du 17 avril
1906'”. Le setvice des Monuments historiques est réorganisé par deux décrets du 12 avril 1907 : le
premier prononce la fusion du service des édifices cultuels créé un an plus tot et du service des
Monuments historiques, le second établit la réorganisation du personnel technique des Monuments
historiques.

Quarante architectes en chef sont répartis sur le territoire — intégrant les anciens architectes
des édifices diocésains®” — et un architecte ordinaire est présent dans chaque département. Un corps
de «gardiens des Monuments historiques » est chargé du gardiennage des édifices classés
appartenant a I'Etat. I’architecte en chef est chargé :

1° De procéder aux études que 'administration lui prescrit ; 2° De veiller a 'observation des lois et
reglements qui protégent les immeubles classés tant au point de vue domanial qu’au point de vue
architectural ; 3° De concourir a la surveillance des antiquités, ceuvres d’art et autres objets classés
dépendant des immeubles dont la conservation lui est confiée ; 4° De faire exécuter dans les édifices les
travaux autorisés par 'administration.?”!

Il doit en outre surveiller les travaux d’entretien menés par les architectes ordinaires, dresser
les projets de réparation ou de restauration, rédiger les devis, préparer les marchés et surveiller les
travaux que les propriétaires d’immeubles classés entreprennent par leurs propres moyens.

Chaque département releve d’un architecte ordinaire, choisi pour quatre ans parmi les
architectes résidant dans le département, seconde 'architecte en chef et est chargé :

1° De proposer les travaux, que comporte Uentretien des immeubles classés, et si ces travaux sont
autorisés, de les faire exécuter et d’établir les comptes de dépenses ; 2° De suivre le détail des travaux de
réparation, de restauration ou autres dont la direction incombe a Iarchitecte en chef; de vérifier les
mémoires des entrepreneurs et de préparer les piéces comptables destinées 4 constater les dépenses.””
Ces réformes aboutissent au renforcement d’un réseau d’agents locaux dont les missions
sont redéfinies juste avant la guerre.

2.2.2.2. L’inspection générale des Monuments historiques®”®

L'inspection générale des Monuments historiques est réformée par un décret du 30 avril
1907 : les inspecteurs au nombre de sept sont nommés par décret pour sept ans maximum. Chaque
inspecteur exerce la surveillance des édifices classés de sa circonscription et est rapporteur a la
commission des affaires de celle-ci. Les inspecteurs forment, avec le controleur général des travaux,
un comité consultatif des Monuments historiques aupres de 'administration qui se prononce sur les
affaires du service d’architecture et du service des antiquités et objets d’art et sur les questions dont
le saisit le ministre. Ce comité apparait comme la clé de voute du nouveau systéme mis en place et
joue un role essentiel aux dépens de la commission des Monuments historiques®*. Cette réforme

f205

interdit notamment le cumul de la charge d'inspecteur avec celle d'architecte en chef*”. Un nouveau

décret du 18 octobre 1913 fixe leur rémunération, confirme l'interdiction de cumul des fonctions et

199 Atlette AUDUC, op. cit., p. 281.

200 Judith KAGAN, art. cit., p. 452.

201 Ibid., « article 4 ».

202 Ibid., p. 3371, « article 7 ».

203 Voir Volume 2, Annexe 2, Figure 2 et Tableau 9.
204 Arlette AUDUC, op. cit., p. 284.

205 Ibid., p. 281-282.
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organise clairement les fonctions des inspecteurs : ils établissent chaque année une liste des édifices
a visiter qui doit comprendre le tiers des édifices de leur division, chaque monument devant étre
inspecté une fois tous les trois ans (article 4)*".

2.2.2.3. Le service des antiquités et objets d’art

Afin de réaliser le récolement des objets mobiliers des édifices du culte dans un délai de
trois ans suite a la loi de Séparation®”, un personnel spécifique chargé de classer et surveiller les
objets visés par la loi du 30 mars 1887 est mis en place par deux décrets en 1907 (27 février 1907 et
26 avril 1907)*® et par le décret du 11 avril 1908. Le service est composé de conservateurs
départementaux, nommés pour quatre ans par le ministre, qui doivent « veiller a la conservation, par
les administrations qui les détiennent, des objets soumis au classement ainsi qu’a leur entretien et a

209,

leur réparation “"» et effectuer des récolements périodiques des objets classés de leur

210 211

département™”. Ils recoivent une indemnité relativement faible®'' et sont chargés d’effectuer « les
recherches préparatoires qu’exige I’établissement de la liste de classement. Ils exercent d’autre part, a
I'égard des objets classés, la surveillance [...]. Ils procedent, d’apres les instructions de
’administration, a des récolements périodiques®?». Ce travail est dirigé par des inspecteurs et des
inspecteurs généraux adjoints a la téte desquels se trouve un inspecteur général®>. A la veille de la
guerre, le service des antiquités et des objets d’art comprend ainsi trois inspecteurs généraux
adjoints et six inspecteurs, répartis entre un service extérieur divisant la France en six
circonscriptions et 'administration centrale*”.

2.2.2.4. L’administration centrale et la Commission

Cest lors de cette réorganisation que le sous-secrétariat d’Frtat aux Beaux-Arts est divisé en

deux divisions par Paul Léon, nommé 2 la téte de la division des services d'architecture, chapeautant

25 A cette occasion, est menée la réforme de la

I’ensemble et qui compte alors pres de 400 agents
commission des Monuments historiques, alors accusée de siéger tres irrégulicrement, d’étre coupée
du bureau des Monuments historiques et de cautionner des restaurations abusives*®. Le décret du
17 mai 1909 la divise en trois sections : la commission des Monuments historiques, la commission

217

des Monuments préhistoriques, la commission des Antiquités et Objets d'art*’. Un nouvel équilibre

est ainsi institué entre la Commission et le Bureau. Ce dernier, accompagné du chef de la division

206 « Décret portant organisation de I'inspection générale des monuments historiques », Journal officiel. Lois et décrets, 45¢
année, n°347, 22 décembre 1913, p. 10966.

207 Atrlette AUDUC, p. 285-286.

208 bid., p. 286.

209 « Décrets du 26 avril 1907 », Journal officiel. Lois et décrets, 39 année, n°124, 7 mai 1907, p. 3372, « article 1 ».

210 Atlette AUDUC, gp. ¢it., p. 287.

211 « Décret du 26 avril 1907 », loc. cit., « article 2 ».

212 Ibid., «article 3 ». Les instructions 118-84 de mars 1909 relatives aux missions des conservateurs départementaux
des antiquités et objets d'art précisent ces points (MPP, 80/05/01), cf. Judith KAGAN, art. cit., p. 452.

213 MPP, 80/05/01, décret du 11 avril 1908, « article 7 » et « article 8 ». Voir Volume 2, Annexe 2, tableaux 10 et 11.

214 Voit Volume 2, Annexe 2, Figure 3. MPP, 80/05/01, catrte annotée par Paul-Frantz Marcou, inspecteur général
adjoint des Monuments historiques, présentant la répartition des inspecteurs des antiquités et objets d’art, jointe au
rapport au Ministre de 'Instruction publique et des Beaux-Arts, 25 mai 1913 et rapport de Paul-Frantz Marcou a
M. le Ministre des Beaux-Arts, 25 avril 1919, p. 1-2. Ce document confirme que la répartition en circonscription du
rapport du 25 mai 1913 est bien celle en vigueur a entrée en guerre.

215 Atlette AUDUC, ap. cit., p. 288.

216 Francoise BERCE, « L'ceuvre de Paul Léon (1874-1962) », in Loic VADELORGE et Philippe POIRRIER (éd.), ap. ¢,
p. 234.

217 Arlette AUDUC, ap. cit., p. 289.
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des services d'architecture, détient a présent le pouvoir de décision en matiére de protection du
patrimoine.

Le service des Monuments historiques se trouve ainsi largement transformé a la veille de la
guerre avec un champ d'action plus vaste que celui qu’il possédait avant 1905. La Séparation impulse
une série de réorganisations poursuivant un processus d’unification et d’autonomisation
administrative déja enclenché qui aboutit a la veille de la guerre a la mise en place d’un service tres

structuré intégré au sein du « systéme des Beaux-Arts*'®

», parachevant le systeme élaboré depuis la
Monarchie de Juillet en lui donnant des bases organisationnelles et juridiques nouvelles. Le service
des Monuments historiques ressort ainsi renforcé de ces réorganisations et son pouvoir est accru.
Cette évolution illustre la montée en puissance des bureaux au XIX€ siecle, analysée par Xavier

219 et linstauration de structures stables autorisant certains fonctionnaires a demeurer

Perrot
longtemps aux mémes postes. Paul Léon, chef de la division des services d’architecture jusqu’en
1919, date a laquelle il devient directeur des Beaux-Arts, incarne bien cette persistance des hommes
et la constitution d’une forme d’Etat administratif :

Je fus nommé pour diriger celui de I'Architecture. J'étais chef de division, titre de vieil employé, placé
sut une jeune téte. Je l'ai conservé douze ans. Désormais je pouvais survivre aux ministres, hotes de
passage. Assuré du lendemain, je me sentais libre d'agir. J'avais déja choisi ma voie. [...] la sauvegarde de la
France monumentale me paraissait une grande ceuvre qui valait de donner sa vie.
La réorganisation menée par Léon est I'occasion pour lui d’accéder a une fonction dans
P . . R . . . .. .
exercice de laquelle il possede une certaine latitude de mouvement, lui permettant de participer a
I’élaboration des regles, des lois, a la « production normative » en dépit des ruptures politiques et des

bouleversements institutionnels®*!

. Sa carriere apparait comme symptomatique de cette « montée
des bureaux » et de l'accroissement de leur pouvoir dans le processus de confection des regles de
droit dans la premicre moitié du XX siecle. Ce mode d’organisation et ce renforcement du poids du
bureau des Monuments historiques apparaissent comme relativement décisifs dans le futur role de

Paul ILéon durant la guerre.

2.2.3. Les églises font-elles partie du patrimoine national ?

La Séparation des Eglises et de I’Etat constitue « Pune des grandes coupures de notre

histoire culturelle®??

», selon Francoise Bercé, car elle provoque la prise du conscience du danger
encouru par les églises et un élargissement de la notion de monuments historiques®”. Il en découle
une évolution des doctrines ainsi que des pratiques de classement et de sélection.

Des le vote de la loi de Séparation s’ouvre une période d’augmentation rapide des
immeubles classés au titre des Monuments historiques pour lutter contre leur abandon par les
communes qui en sont désormais propriétaires :

Le Service traversait alors une crise de croissance. La loi de Séparation des Eglises et de I'Etat,
supprimant la Direction des Cultes, laissait a I'abandon d'une patt, les cathédrales, les séminaires, d'autre
part, les églises paroissiales. Pour les cathédrales appartenant a I'Etat, il ne s’agissait que d'un simple
transfert de la Direction des Cultes a celle des Beaux-Arts. |...]

218 Marie-Claude GENET-DELACROIX, att. cit., p. 215.

219 Xavier PERROT, « L’administration législateur. Le cas de I'administration des Beaux-Arts et de la production
normative patrimoniale et culturelle (1907-1944) », Revue d’histoire des facultés de droit et de la culture juridique, du monde
des juristes et du livre juridigue, 2011, p. 269-386.

220 Paul LEON, Du Palais-royal an Palais-Bourbon. Sonvenirs, Paris, Albin Michel, 1947, p. 124-125.

221 Xavier PERROT, « L’administration législateur.... », art. cit., p. 272.

222 Frangoise BERCE, op. ¢it., p. 57.

223 Arlette AUDUC, ap. ¢it., p. 305.
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Pour les églises paroissiales, la situation était plus délicate. En fait, elles se trouvaient a l'abandon. La
municipalité propriétaire était le plus souvent indifférente, parfois hostile. Le curé n'était plus qu'un
occupant sans titre, sans mandat et généralement sans ressources. Les associations cultuelles, prévues par
la loi, ne s’étaient pas constituées. I.’Etat ne pouvait protéger les églises en tant que telles mais seulement
en tenant compte de leur valeur monumentale. La loi avait singulicrement élargi les possibilité du
classement. 11 s’appliquait non plus seulement aux édifices présentant un intérét national, mais a ceux qui
présentaient une valeur d'histoire ou d'art. Il est bien peu de nos églises qui échappent a cette définition.

De la I'extension considérable de la liste des Monuments historiques, constituant pour le Service une

lourde surcharge, sans que le budget se soit accru autant qu'il est nécessaire.”*

Le témoignage de Paul Léon montre la prise de conscience au sein de 'administration de la
nécessité de prendre en charge la sauvegarde des églises paroissiales qui sont désormais sans
protection. En effet, si les cathédrales sont transférées aux Beaux-Arts et que nombre d’entre elles,
méme de construction récente, sont classées en bloc dés 1906**, le probléme majeur demeure celui
des églises paroissiales. Jean-Michel Leniaud évalue a environ 45 000 le nombre d’établissements
religieux concernés au moment de la Séparation, dont 36 582 églises et chapelles paroissiales et 6

226

900 chapelles de secours™*. Le nombre de monuments concernés est particuliecrement important. La
question se complexifie si on considére les objets mobiliers qui y sont conservés.

Il semble rapidement que les communes « ne se sen[tent| pas véritablement responsables
des églises, pourtant reconnues propriétés communales, d’autant qu’aucun texte clair ne rattach|e] ce
type de propriété au domaine public®’ ». Il n’y a ainsi plus de gardien préposé a la sauvegarde des
églises. Suivant la loi de Séparation, les associations cultuelles, qui ne voient finalement pas le jour,
ne sont pas tenues de faire les importantes réparations et ne peuvent recevoir des subventions de

228

I'Etat, des départements ou de la commune™®. Dés 1906, Maurice Barres souligne cette lacune de la

loi, les communes, ne voulant pas, pour des raisons politiques et religieuses, ou ne pouvant pas,
pour des raisons financieres, prendre en charge cet entretien :

La commune pourra-(voudra)-t-elle se charger de I'église » Nous connaissons les difficultés des petits
budgets ruraux. Dans la pratique la commune se désintéressera de I’église, I’édifice tombera en ruines, on
le désaffectera et quand il y a aura péril pour la sécurité publique, on la démolira. Disparition d’'un
admirable patrimoine d’édifices sacrés dont le cours des siécles a couvert le sol de la France®

Le risque de disparition de ce « patrimoine d’édifices sacrés » apparait comme imminent et

I'Etat, comme le rappelle Paul Léon, ne peut pas classer ces édifices en raison de leur fonction

d’église seule. Si quelques désaffectations cultuelles sont prononcées (23 de 1905 a 1910)*°

, Cest la

destruction et surtout 'exode vers 'Amérique de certains édifices et objets qui alimentent les

231

craintes de I'opinion publique®’. La législation évolue avec la loi du 13 avril 1908 qui, suite au refus

de la constitution des associations cultuelles, autorise les communes a entretenir les églises, sans les

224 Paul LEON, gp. ¢it., p. 141-142.

225 Arlette AUDUC, « I’héritage des croyants devient patrimoine national », Hommes & Migrations, 1259, 20006, p. 74-75.

226 Jean-Michel LENIAUD, op. ¢it., p. 223 et 225. Astrid Swenson donne quant a elle le chiffre de 69 000 établissements
ecclésiastiques. cf. Astrid SWENSON, gp. ¢iz., p. 290.

227 Jean-Michel LENIAUD, « Aux propylées d’un monument législatif », iz Jean-Pierre BADY et alii, 1913. Genése..., op.
cit., p. 20.

228 « Loi concernant la séparation des Eglises et de PEtat », /oc. cit., p. 7207, « Article 14 » et « article 19 ».

229 Maurice BARRES, « Journal de la Chambre », Cabier XV1, Mes Cabiers, La Palatine, Plon, t. V (1906-1907), 1931,
p. 49, cité dans Michel LEYMARIE et Michela PASSINL, « La grande pitié des églises de France. Un journal de campagne »,
in Maurice BARRES, La grande pitié des églises de France, texte introduit et établi par Michel LEYMARIE et Michela
PASSINI, édition en ligne, Villeneuve d'Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2012, p. 13-36, consulté le 22
mars 2022. DOI : doi.org/10.4000/books.septentrion.47057.

230 Jean-Michel LENIAUD, gp. cit., p. 231.

231 Paul VERDIER, « Le service des monuments historiques, son histoire, organisation, administration, législation (1830-
1934) », in Centenaire du Service des Monuments bistoriques. . ., op. cit., p. 186.
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y obliger pour autant, et qui transfére la propriété des édifices et des biens déposés entre 1801 et
1905 et non réclamés par les associations cultuelles a I'Etat (cathédrales) ou aux communes

#2. A cette occasion, nombre d’objets sont attribués aux bibliothéques ou musées, venant

(églises)
accroitre les collections publiques™”.
La question n’est cependant pas réglée et si Proust avait déja publié en 1904 « La mort des

cathédrales »***

contre le projet de loi de Séparation, les débats s’enflamment surtout a partir de
1910 avec Maurice Barrés qui exprime une sensibilité patrimoniale nouvelle®”. Il écrit en 1910 au
président du Conseil, Aristide Briand (1862-1932), prononce a la Chambre trois discours — 16
janvier 1911, 25 novembre 1912 et 13 janvier 1913 — et participe au dépot de plusieurs pétitions
notamment le 10 mars 1911 et le 29 février 1912, signées par de nombreux artistes et écrivains**.
Ces multiples interventions contribuent a faire de lui I'initiateur d’'un mouvement d’opinion. Il
propose le classement de toutes les églises, méme celles « qui sont laides, dédaignées, qui ne
rapportent tien aux chemins de fer, qui ne font pas vivre les aubergistes...”” ». Dans sa pétition du
29 ftévrier 1912, il défend la sauvegarde de «la physionomie architecturale, la figure physique et
morale de la terre de France®® ». Il dépasse ici clairement la notion de monuments historiques telle
que définie dans la loi de 1887 ou encore telle qu’elle est envisagée par la loi de 1905. Cette
« physionomie » défendue par Barrés est justement constituée par ces églises :

Rien dans ces humbles clochers, dans ces porches a demi affaissés, dans ces vottes qui se 1ézardent ne
se signale assez spécialement a 1'Administration des Beaux-Arts. Mais tout dans leur ensemble, dans le
village groupé autour d'eux, dans le paysage qu’ils animent, dans les événements qu’ils rappellent, dans la
région dont ils ont été le centre de vie administrative et de vie spirituelle les rattache a la terre qui les
porte. Ils participent en quelque sorte a sa physionomie, ils en sont a la fois le commentaire et
l'illustration.

Dans la conception du patrimoine que développe Barres, «la valeur sentimentale et
mémorielle des objets et des lieux préceéde leur prestige historique ou esthétique* ». De méme, il
prone une forme d’enracinement du patrimoine, une forme d’attachement des églises a la terre qui
apparait en rupture avec l'idée de monument-type qui avait primé pour le classement des
monuments dans les décennies précédentes. Enfin, il demande le classement en 1912 de 'ensemble
des édifices religieux antérieurs 2 1800%", fixant ainsi une borne beaucoup plus nette et englobante
que celle envisagée par le service des Monuments historiques jusqu’alors. Le simple statut d’église,
en raison de la valeur d’identité, mémorielle et sentimentale qu’il incarne, parait suffisant pour

provoquer le classement — contrairement a la vision défendue par Léon qui réclame un intérét aussi

historique ou artistique.

232 Michel LEYMARIE et Michela PASSINI, art. cit.

233 Jean AUBERT, « La séparation des Fglises et de I'Etat et ses conséquences sur les collections publiques », 7 Les
dépits de I'Etat an XIX' sidcle: politiques patrimoniales et destins d’anvres, actes de colloque (Musée du Louvre, Paris, 8
décembre 2007), Paris, Direction des musées de France, Musée du Louvre, 2008, p. 334.

234 Marcel PROUST, « La mort des cathédrales », Le Figaro, 50¢ année, n°229, 16 aott 1904, p. 3.

235 Arlette AUDUC, ap. ¢it., p. 308

236 Maurice BARRES, gp. cit., p. 98-110, consulté le 22 mars 2022. DOI : doi.org/10.4000/books.septentrion.47084.

237 Texte du discours du 16 janvier 1911 reproduit dans Maurice BARRES, op. ¢it., p. 70-96, consulté le 22 mars 2022.
DOI : doi.org/10.4000/books.septentrion.47078.

238 Maurice BARRES, « I”Esprit contre la Béte », L Echo de Paris, 21 février 1910, cité dans Michel LEYMARIE et Michela
PASSINI, art. cit.

239 « Pétition n°456, Annexe n°220 : rapport de la 5¢ commission », Journal officiel, Pétitions, 29 févtier 1912, cité par
Atlette AUDUC, op. cit, p. 310.

240 Michel LEYMARIE et Michela PASSINI, art. cit.

241 Maurice BARRES, op. cit., p. 155-164, consulté le 22 mars 2022. URL : books.openedition.org/septentrion/47102.
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Une entreprise menée en pleine « querelle des églises » tente de prendre le probléeme
différemment de Barres. Joséphin Péladan (1858-1918), écrivain et critique d’art, fondateur des
Salons de la Rose-Croix, publie, suite au discours de Barres du 16 janvier 1911, une liste de dix mille
« églises artistiques de France ». Prenant au mot les députés Jean-Victor Augagneur et Charles
Beauquier, qui évoquent des églises « intéressantes » au point de vue artistique*, Péladan publie
dans Le Figaro de 1911 a 1913, durant les mois d’aout et de septembre, un inventaire par
département des églises non classées, antérieures a 1600, méritant le classement a ses yeux, tentant

3 Contrairement a Barreés,

ainsi d’« afficher la carte des églises en péril », selon le mot de Barres
chez qui le statut d’église doit justifier la sauvegarde, Péladan, bien que croyant, prend en compte le
fait que «les législateurs francais au vingtiéme siccle, ne sont plus chrétiens » mais qu’ils « n’ont
renoncé ni a histoire, ni a I'art, ni a la patrie* » : « Il n’y a plus d’églises, pour IEtat, il 0’y a que des

monuments®*

». C’est donc en s’appuyant sur leurs qualités artistiques exclusivement et non leur
statut d’église qu’il propose leur classement. Il y développe I'idée que 'intégration dans le corpus du
patrimoine national des églises passe, apres la loi de 1905, par une laicisation de ’église, dont la
qualité de monument prend le pas sur le statut religieux. En 1913, Péladan regroupe ses articles
depuis 1905 dans un ouvrage intitulé Nos éolises artistiques et historigues®™, qu’il envoie a Barres™. Ce
dernier recommande d’ailleurs a la fin de son ouvrage celui de Péladan ainsi que I'Inventaire de nos dix
mille églises artistiques et historiques par listes départementales et alphabeétiques a paraitre en 1914 mais qui ne
verra jamais le jour™®.

Péladan finit méme par aller plus loin en fondant en juin 1914 I'association « la Croix de
Pierre » dans le « but de réparer et de sauver de la ruine les anciennes églises qui ne sont pas
classées™ ». Les moyens d’action proposés pour « éveiller, a ce sujet, I'intérét du public » sont une
tournée de conférences et une campagne de presse afin « de recueillir des fonds pour subvenir a
I'ceuvre qu’elle entreprend®’ ». Cette « Croix de Pierre », sur le modéle de la Croix-Rouge, fait
clairement écho a I'entreprise de Charles Normand, bien qu’elle concerne initialement le temps de
paix. L’entreprise tourne court avec la déclaration de guerre, mais sera réactivée — au moins en mots
— dans des articles publiés durant la guerre®', la convertissant en une « société de secours aux
monuments blessés, une Croix-de-Pierre, comme il y a une Croix-Rouge pour les soldats®* ».

Les termes de ce débat, qui éclot juste avant guerre, sensibilisent I'opinion publique, et ont
un écho dans les milieux spécialisés : en témoigne larticle de Paul Léon intitulé « La protection des

églises » publié dans la Revue de Paris le 1 février 1913, suite au discours de Barres a la Chambre des

242 Joséphin PELADAN, « Les églises artistiques de France », Le Figaro, 57¢ année, 3° série, n°223, 11 aott 1911, p. 1.

243 Pour une liste compléte des articles en question, voir Christophe BEAUFILS, « Bibliographie de Joséphin Péladan
(1858-1918) », in Fanny BACOT, Marie GISPERT et Catherine MENEUX (éd.), Bibliggraphies de critiques d’art francophones
[En ligne], Université Paris 1 — Panthéon-Sorbonne, mis en ligne en janvier 2017, consulté le 25 mai 2022. URL :
critiquesdart.univ-paris1.fr/josephin-peladan.

244 Joséphin PELADAN, « Les églises artistiques de France », art. cit., p. 1.
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députés le 25 novembre 1912°. I’idée d’enracinement, le « droit » des églises a faire partie des
corpus nationaux, le périmetre chronologique proposé donnent des cadres a ce débat, le nourrissent
et proposent un ensemble de réflexions sur la définition du patrimoine et sa législation. Les
argumentaires et le vocabulaire développés durant cette période posent des cadres : « 'outillage
conceptuel et rhétorique qui se constitue alors va innerver I'importante littérature sur les
monuments détruits entre 1914 et 1918”*». Cette campagne de la « grande pitié des églises de
France » participe a affirmer la question de la protection du patrimoine comme lieu polémique dans

Popinion publique francaise*”

. Ces monuments, en particulier les nombreuses églises qui parsement
le territoire francais et les objets qu’elles contiennent, se trouvent avant-guerre investis d’un sens
nouveau, mettant en jeu des questions d’enracinement et d’identité, ainsi qu’une charge

256

émotionnelle™* susceptible d’étre réactivée et instrumentalisée par la suite.

2.2.4. Le sens et la portée du classement”™

La loi de Séparation provoque une mutation profonde du visage de la France monumentale,
tant sur le plan quantitatif que qualitatif. Si 2700 monuments ou ensembles monumentaux sont
classés en 1905, la décennie 1905 a 1914 voit presque le doublement de ce chiffre. De 1905 a
1908, pres de 410 classements ont lieu®™ et c’est en tout prés de 1200 édifices qui sont classés du 1¢
janvier 1906 au 1° juillet 1910, dont plus de 700 édifices religieux, alors que le nombre d’églises
classées en 1905 était de 909°". Au début de 1912, environ 4000 édifices sont ainsi classés et plus de

la moitié sont des édifices religieux™'

. Les classements continuent, en partie sous la pression de la
campagne d’opinion menée par Maurice Barres. De 1906 a 1914, ce sont 2080 édifices
supplémentaires qui ont été classés faisant ainsi figurer prés de 4800 monuments ou ensembles

monumentaux sur les listes en 1914, dont 2100 églises ou chapelles™”

. Les édifices religieux qui ne
représentaient qu'un tiers des monuments classés en 1905 représentent, en 1914, environ 45 % des
édifices classés. La Séparation des Eglises et de I'Etat rend paradoxalement plus « religieux » le
patrimoine national.

Parallelement, la Séparation provoque le classement en bloc des objets conservés dans les
édifices cultuels pour les protéger, fixant a trois ans le délai pour les déclasser : alors qu’environ
4000 objets sont classés en 1905, 7000 objets sont classés dans les trois années qui suivent la
Séparation, faisant parvenir le chiffre d’objets classés a environ 11 000 en 1908°°, au moment de
Iorganisation du service des objets mobiliers par Paul-Frantz Marcou. Le récolement n’est toutefois

pas terminé, le délai de trois ans fixé par la loi de Séparation est prorogé en décembre 1908, puis en
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décembre 1911°*%. Cet accroissement perdure et le nombre d'objets classés fin 1911 est d’environ
14 000, si 'on ne prend en compte que les objets classés au titre objet®”. En 1914, 41 départements
ont été completement étudiés mais pres de 20 sont encore en cours d’étude : le nombre total
d’objets classés dépasse donc ces 14 000 objets. Judith Kagan, qui comptabilise les notices d’objets
classés (au titre objet ou au titre immeuble, sachant quune notice peut concerner plusieurs objets),
donne le chiffre d’environ 30 000 objets classés en 1914°%.

Le nombre de classements s’est ainsi accru dans des « proportions jusqu’alors
inconnues®’ ». Paul Léon écrit que de 1905 a 1913, «il y a eu autant d’inscriptions en 8 ans

b

quauparavant en 68 ans®® », ce qui témoigne d’une évolution de la doctrine de sélection et de
classement des Monuments historiques®”. Cette inflation des corpus patrimoniaux peu avant le
conflit est décisive car elle détermine en partie le rapport au patrimoine de 'administration, et
participe a définir ce qui est digne d’étre conservé et protégé lors de I'entrée en guerre.

I’évolution de la composition des corpus concerne aussi bien les types de monuments
classés que les époques concernées ainsi que l'intérét qu’ils peuvent revétir. Plusieurs textes de Paul
Léon écrits de 1913 a 1951 et un texte de Paul Verdier permettent de réfléchir a cette évolution de la

doctrine au tournant du siécle®”

. D’intérét local devient un des criteres d’entrée dans les corpus
patrimoniaux suite a P'article 16 de la loi de 1905 laissant de coté la doctrine de 'intérét national
comme Décrit Paul Léon en 1913 : « Comme il est bien peu d'églises qui n'offrent une valeur
¢vidente au point de vue de I'histoire régionale ou locale, on peut étendre a l'infini la protection du

classement?”!

». Une forme d’égalité entre les monuments émerge aussi, Léon écrit dans ce méme
texte : « La cathédrale de Chartres figure sur la liste des monuments historiques au méme rang que
telle église rurale du plus médiocre intérét. Le classement ne comporte pas de classes. Il indique
seulement qu’un édifice est placé sous la protection de la loi et la loi est égale pour tous ™ ». Si le
début du siecle marque la fin du classement de monument-types, pour préserver des exemples de
chaque style, cette pratique « d’un classement de masse ayant pour objectif de protéger le beau ou
Ihistorique sans distinction®” » est entérinée par la loi de 1913. Le classement ne doit plus étre
hiérarchique comme il I’était avec la loi de 1887, Léon anticipe ainsi en février 1913 la suppression
des classes dans la liste du 18 avril 1914, faisant suite a la loi de 1913, dans laquelle les monuments
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sont rangés par ordre géographique et alphabétique®™. La loi de Séparation remet en cause la notion

de monument-type encore en vigueur entre 1887 et 1905 en prescrivant le classement « de tous les
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législation patrimoniale.
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édifices du culte qui offrent un intérét artistique quelconque, total ou partiel. Il faut donc renoncer a
pratiquer la sélection jusqu’alors admise. La méthode antérieurement suivie doit étre trés élargie®” ».

Prenant acte des discours présentés a la Chambre des députés par Maurice Barres, Léon
affirme que la question du classement des églises en bloc n’est pas seulement religieuse mais qu’elle

intéresse « la civilisation toute entiére®’®

». Il affirme méme que ce nest pas « sans raison » que
Barrés propose la date de 1800, et va plus loin encore en suggérant d’élargir le classement a
certains édifices postérieurs au début du XIX*siecle qui présentent aussi un intérét « d’histoire ou

dvart278

». Cette vision large s’inscrit ainsi en rupture avec la doctrine du service des Monuments
historiques décrite par Léon :

Jusqu'alors le Service des Monuments historiques avait limité son action a la sauvegarde des édifices
romans et gothiques, se refusant a regarder en avant et en arriere. Nombre de monuments d'époque plus
récente ne figuraient pas sur la liste de classement, tels les palais de Fontainebleau, de Compiegne, sans
patler de la Madeleine et de I'Opéra.””

Dans la liste des monuments présentés comme susceptibles d’étre classés, I.éon cite ainsi un
chateau Renaissance, un palais du XVIII® siecle, une église du XIX° siecle et un lieu de spectacle de
la seconde moiti¢ du XIX€ siecle, montrant la nécessité de faire évoluer la portée chronologique
mais aussi le type de monuments classés. Cet élargissement est proné vers I'avant comme vers
Parriere : « Par dela I'Antiquité s'imposaient 2 mon attention les vestiges de la Préhistoire. Toute une
civilisation antérieure a I'histoire écrite, tout un outillage inconnu de chasse, de péche, de parure se
révélait. [...] C'était un domaine nouveau a annexer a celui des Monuments historiques. Une
protection s’imposait au méme titre que pour les chiteaux, les beffrois et les cathédrales® ». Le
domaine des monuments historiques est ainsi destiné a s’étendre, bien au-dela d’objets a la valeur
méme artistique.

La Séparation provoque un afflux de demandes a la Commission et les classements ont lieu
sans « principe directeur », ni doctrine mais dépendent plutot des affinités des membres :

Les propositions, au lieu de résulter d’enquétes régulieres conduites par les services techniques
émanent le plus souvent des municipalités, des sociétés locales d'antiquaires, des syndicats de tourisme,
d’archéologues ou d’amateurs d’art. [...] La Commission délibére, non pas d’aprés un programme
déterminé par elle, mais au hasard des initiatives qui appellent son attention sur tel ou tel cas. [...] Les
décisions ont varié suivant la présence de tels ou tels membres. A des séances d’extréme sévérité, ont
succédé des séances d’extréme indulgence. Chacun suit, plus ou moins consciemment, ses affinités
esthétiques. Les églises postérieures au XVI© siecle offrent moins d’intérét que celles de ’époque gothique
pour des artistes que leur éducation et leurs travaux ont spécialisé dans I’étude du moyen-age. Elles
figurent en nombre réduit sur la liste des Monuments historiques. Saint-Leu ou Saint-Louis-en-L'Ile,
Saint-Sulpice ou la Madeleine n’y sont pas inscrits.”'

Les absences de certains monuments dans les listes de classement sont donc le résultat de la
formation des membres de la Commission, plutot que du suivi d’une doctrine précise. Malgré ce

jugement et 'absence de doctrine de sélection claire, les années 1905-1914 sont marquées par un

ensemble d’évolutions qu’identifie Arlette Auduc, avec une ouverture a 'architecture postérieure au
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276 Paul LEON, La vie des monuments frangais. Destruction, restanration, Paris, éditions A. et J. Picard et Cie, 1951, p. 143.

277 Paul LEON, Les Monuments historiques, op. cit. p. 80.

278 Ibid.

279 Paul LEON, Du Palais-Royal au Palais-Bourbon, op. cit., p. 146.

280 Ibid., p. 147-148.
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XIV© siecle®®. La croissance des classements entre 1905 et 1914 n’est cependant pas seulement due
au classement d’édifices religieux — malgré leur proportion importante — mais des batiments
d’architecture militaire et civile font aussi leur entrée dans les listes : en 1913, année record de
classements, sur pres de 349 monuments entrant dans les listes, un tiers n’est pas religieux*”. De
1906 a 1914, les édifices civils et militaires représentent environ 29 % des nouveaux classements,
soit 600 édifices™. Des édifices des siecles classiques sont classées, qu’ils soient religieux, civils ou
militaires : le Peyrou a Montpellier, les pavillons du Roi et de la Reine au chateau de Vincennes,
Pabbaye Saint-Vaast a Arras, I'évéché de Chartres®”. De méme, le classement en bloc des
cathédrales en 1906 conduit au classement de la cathédrale de Gap, réédifiée a partir de 1866, ou
encore de celle de Marseille datant de la moitié du XIX¢ siecle*™.

L’ouverture est cependant encore limitée sur certains aspects. Si I’élargissement de la portée
chronologique est évident, le régime de propriété constitue un frein important au classement qui n’a
pas été résolu par la loi de 1887 : les chateaux féodaux ou les ruines sont intégrés au patrimoine
national mais pas les chateaux du XVII¢ ou du XVIII® siecle, souvent habités et privés, qui ne font
par conséquent pas encore partie « du destin collectif de la France mais [ont] une valeur d'usage®” ».

Les premicres années du si¢cle voient ainsi entrer dans les corpus patrimoniaux des
monuments dont I'intérét artistique n’est pas 'unique critere : la maison de Jean-Jacques Rousseau
aux Charmettes est par exemple classée en 1905 en raison du souvenir historique qui s'y rattache®®.
Ce nouveau patrimoine profite en quelque sorte de I'appel d’air provoqué par la Séparation et la
réorganisation de 'administration pour entrer dans les corpus patrimoniaux. Le phénomene le plus
novateur demeure la possibilité de classer les sites naturels avec la loi du 21 avril 1906°%. Si déja des
questions telles que les abords des monuments ou les jardins avaient été évoquées, 'idée de classer
des « propriétés foncieres dont la conservation peut avoir, au point de vue artistique ou pittoresque,
un intérét général® » montre bien 'extension de la notion de monument historique.

Du co6té des objets mobiliers, les criteres de classement apparaissent encore plus difficiles a
caractériser. Le contexte est marqué par 'urgence : il faut faire face a « des vols retentissants et des
aliénations clandestines dans lesquelles se trouv|e] associée la complicité des détenteurs et des
communes propriétaires, le mot d’ordre fut donné de classer abondamment, par mesure préventive,
sauf a déclasser ultérieurement les ceuvres reconnues négligeables®' ». Une instruction envoyée aux
correspondants de la commission des Monuments historiques stipule que la loi est a interpréter
« dans le sens le plus large®” ». Plusieurs types d’objets sont cités afin d’orienter les correspondants,
désignant essentiellement, voire exclusivement, des objets du culte :

Chasses, reliquaires, calices, custodes, et autres picces d’orfevrerie ; chandeliers, encensoirs, lutrins,
cloches anciennes ou curieuses par leurs inscriptions ; chasubles, chapes, mitres, et autres ornements
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292 Voit Volume 2, Annexe 2, Figure 4. MPP, 80/05/01, « Instructions pout le classement des objets mobiliers », s.d.
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remarquables par leur antiquité ou leur belle exécution ; statues, tableaux, tapisseries, broderies et tentures
de tout genre.””

Ia catégorie des immeubles par destination est aussi mentionnée : «les vitraux, autels,
rétables [s7], jubés, stalles, fonts baptismaux, bénitiers ; tombeaux, dalles funéraires, sculptures sur
pierre ou sur bois, peintures murales™* ». Ce sont donc des objets religieux qui sont concernés par
les classements, quelle que soit leur période de production.

Si la notion d'intérét national présente a larticle 8 du chapitre II de la loi de 1887 est
rappelée, il est clairement précisé que la loi ne vise pas seulement a « sauvegarder les ceuvres d’art ;
elle entend protéger de la méme fagon les monuments intéressants pour Ihistoire. Une inscription
curieuse pourra donc étre classée aussi bien qu’un tableau de maitre®” ». Conforme a la loi de 1905,
cette doctrine participe a étendre la portée du classement : les propositions de classement doivent
étre les plus larges possible. Un ordre de classement doit toutefois étre indiqué par les auteurs des
propositions notées de 1 a 3 selon I'importance des objets :

1. objets d’un intérét historique ou artistique incontestable, qu’aucune personne compétente ne peut
hésiter a classer

2. objets d’un intérét moins marqué ou d’une valeur artistique ou historique moins évidente, mais que
personnellement ils croient dignes d’étre classés

3. objets d’'un intérét moindre encore, que 'on croira devoir signaler, mais dont on ne jugera pas le
classement indispensable.”

Des fiches préétablies sont mises en place afin d’encourager a une standardisation de
Iinformation et I'ajout d’une représentation iconographique est fortement encouragé®’. Malgré ces
instructions, les correspondants de la Commission puis les conservateurs des antiquités et des objets
d’art sont laissés relativement libres de proposer des classements. Selon Marcou, la Commission se
trouve alors tiraillée entre la « crainte du brocanteur » et le refus de classer des productions a la

298

valeur artistique contestable®. Des classements en masse ont lieu, sur les propositions des

conservateurs des antiquités et des objets d’art, des commissions départementales, des sociétés
savantes locales ou bien de concours divers mais sans enquéte de la Commission :

Parce que connus de chacun ou quoi qu’ignorés de tous, certains objets parmi les meilleurs et nombre
d’objets parmi les moindres furent inscrits et figurent aujourd’hui sur la liste de classement sur le simple
énoncé de leur sujet, de leur matiére et de leur époque, énoncé qui était suffisant pour le libellé d’un
arrété de classement, mais qui ne I’est pas, soit pour rendre compte de la qualité relative de I'objet, soit, en
raison de libellé similaire pour I'identifier. Les archives du service ne conservent souvent de ces objets ni
fiches signalétiques complétes, ni représentation graphique ou photographique.*”

Il en résulte que 'administration elle-méme n’est pas en mesure de bien identifier les objets
classés en 1914 dont la sauvegarde lui incombe cependant.

300 selon

Avec la Séparation, un « certain nombre de barricres intellectuelles ont disparu
Atrlette Auduc, et le patrimoine religieux est a présent devenu « national ». La notion de monuments
historiques englobe désormais les immeubles comme les objets, faisant partie de I'histoire nationale

ou locale, et integre peu a peu la notion de site et de paysage. La portée chronologique du
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classement a été largement étendue et permet une diversification des types de monuments et
d’objets pris en compte.

2.2.5. 1913, une « révolution » patrimoniale ¢

La situation créée par la Séparation contribue a démontrer que la législation de 1887 est
insuffisante et n’est plus en phase avec ’évolution de opinion publique. Dés 1907, une proposition
de loi est présentée par le député Maxime Ridouard (1865-1949)*" « sur la protection du patrimoine

302

national artistique, historique et archéologique de la France™ ». Outre le fait notable que

Pexpression de « patrimoine national », habituellement plutét réservée aux milieux militants ou a

Pexpression de revendications™”

, est ici employée devant la Chambre des députés, ce projet,
constatant les limites de la loi de 1887, vise avant tout a « garder jalousement ce patrimoine
national » et 2 «empécher son exode au-dela des frontieres™ » dans un intérét a la fois
« patriotique » — il faut conserver ce qui fait I'orgueil et le prestige intellectuel d’un pays, « ce qui
attire dans ce pays I'affluence fructueuse du tourisme étranger » — et un intérét « artistique » — « une
ceuvre d’art [est] congue dans un milieu, [..] transportée en dehors, elle est irréparablement

305

dépaysée™ ». Le lien entre conservation patrimoniale et tourisme est ici clairement posé : la
préservation patrimoniale a notamment pour but le développement économique. En outre, les
notions d’identité, d’attachement et d’enracinement de l’ceuvre a un territoire fondent ici sa
conservation dans son pays d’origine. Il souligne de plus la nécessité de considérer les objets a
égalité avec les monuments : « Dira-t-on que les objets mobiliers ont une importance moindre que
les immeubles ? ». Ce projet propose un controle total de I'Ftat et la possibilité de mettre 2 mal le
régime de propriété privée si la « nécessité publique » 'exige, se rapportant a larticle 17 de la
Déclaration des droits de homme et du citoyen™®. 11 suggere que « tous changements, déplacements,
modifications, réparations, restaurations apportés aux immeubles ou meubles classés ne [puissent]
avoir lieu qu’aprés autorisation du ministre®” » et prévoit la possibilité que 'Etat prenne en charge le
gardiennage des objets en cas de danger pour la durée nécessaire®”. Le projet Ridouard, assez
novateur quant au rapport a la propriété privée et au sujet de I'unification du régime des meubles et
immeubles, n’est pas voté mais alimente les débats sur ces questions™”.

Les années 1907 a 1913 sont une période de frénésie parlementaire qui voit le vote de
plusieurs dispositions visant a compléter la loi de 1887°"". Ta loi du 19 juillet 1909 rend ainsi

possible le classement d’objets appartenant a un propriétaire privé avec son consentement (art. 1),
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interdit Pexportation hors de France de tout objet classé (art. 3) et permet aux effets du classement

de suivre tout objet mobilier ou immeuble par destination redevenu immeuble par nature (art. 4)°'".
Un important travail administratif mené parallélement aboutit a la présentation d’un projet

de loi a la Chambre le 11 novembre 1910°"%, dont un article est adopté en urgence par les députés le

14 avril 1911 qui devient la loi du 16 février 1912 :

Lorsque 'administration des beaux-arts estime que la conservation ou la sécurité d’un objet classé
appartenant a un département, a une commune ou a un établissement public est mise en péril, et que la
collectivité propriétaire ne veut ou ne peut pas prendre immédiatement les mesures jugées nécessaires par
I'administration pour remédier a cet état de choses, le ministre des beaux-arts peut ordonner d’urgence,
par arrété motivé, aux frais de son administration, les mesures conservatoires utiles, et méme, en cas de
nécessité dament démontrée, le transfert provisoire de 'objet dans un trésor de cathédrale, s’il est affecté
au culte, et, s’il ne lest pas, dans un musée ou autre lieu public national, départemental ou communal
offrant les garanties de sécurité voulues, et autant que possible situé dans le voisinage de 'emplacement
primitif.’"

Une commission composée de représentants locaux et d’un représentant des Beaux-Arts,
réunie dans un délai de trois mois pourra déterminer la réintégration de I'objet. Si des garanties de
sécurité et de proximité sont données aux collectivités publiques, I'Etat s’arroge le droit de transfert,
afin d’assurer la protection d’objets dont il n’est pas propriétaire. Cette loi offre ainsi un cadre 1égal
a un passage en force de I'Etat, présenté comme le gardien du patrimoine national, face aux droits
des communes.

Ces différentes étapes montrent la volonté des législateurs de mettre en place une nouvelle
loi. A la suite de nombreuses discussions des commissions parlementaires, un nouveau texte est
voté le 31 décembre 1913, qui constitue la matrice du droit patrimonial francais au XX siecle’”.
Elle modifie la notion de monuments historiques et accroit le pouvoir de I’Etat face aux collectivités
publiques et aux propriétaires privés : « Ce que la loi de Séparation a fait pour les édifices religieux,
la loi du 31 décembre 1913 Ia réalisé pour les édifices civils® ».

Cette loi induit d’abord une redéfinition de la notion de monuments historiques. Les
édifices civils peuvent ainsi a présent bénéficier « des dispositions plus libérales » édictées pour les
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édifices cultuels lors de la Séparation”. La notion d’intérét « public » succede a la notion d’intérét

« national », inscrite dans la loi de 1887 : sont classés, les immeubles ou objets, « dont la
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conservation présente, au point de vue de lhistoire ou de lart, un intérét public’’». Cette

substitution vise une extension du champ d’action de I'Etat, qui posseéde « a coté du propriétaire, un
droit réel sur les monuments "qui refletent les phases du développement artistique de la nation ou

n318

qui se rattachent a quelque souvenir précieux de son histoire™" ». L'intérét ne qualifie pas le

monument mais celui que PEtat lui porte en tant que représentant de la nation dans la protection

311 « Loi complétant la loi du 30 mars 1887 sur la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét
historique et artistique », Journal officiel. Lois et décrets, 41°¢ année, n°194, 20 juillet 1909, p. 7786.

312 Atlette AUDUC, op. ¢it., p. 353.

313 « Loi relative a la conservation des monuments et objets ayant un intérét historique ou artistique », Journal officiel.
Lois et décrets, 44° année, n°47, 17 février 1912, p. 1521-1522.

314 Jean-Pierre BADY e7 alii, 1913. Genese. ..., op. cit., p. 15

315 Paul LEON, Les Monuments historigues. Conservation, restanration, op. cit., p. 81.

316 Paul VERDIER, art. cit., p. 188.

317 « Loi sur les monuments histotriques », Journal officiel. Lois et décrets, 46° année, n°3, 4 janvier 1914, p. 130, « article 1 ».

318 Paul VERDIER, art. cit., p. 176. 1l cite le « Deuxiéme rapport fait au nom de la commission de l'enseignement et des
beaux-arts chargée d’examiner le projet de loi relatif a la conservation des monuments et objets ayant un intérét
historique et artistique, par Théodore Reinach, député », Journal officiel, Documents parlementaires, Chambre des députés, 2°
séance du 14 juin 1912, annexe n°1999.
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par rapport aux intéréts des collectivités locales et des propriétaires privés’”. Ces caractéristiques
sont ainsi plus vagues et plus larges que celles de la loi de 1887 afin de fonder une action plus
ouverte que précédemment en matiére de classement. En outre, la notion de « monuments
historiques » se veut fédératrice en prenant en compte immeubles et objets mobiliers™. Elle
assimile d’autre part les immeubles par destination 2 des objets mobiliers™ alors qu’ils étaient
jusqu’a présent rattachés a la catégorie des immeubles par nature, rompant avec la logique du Code
aiviP?2. Cette évolution, certainement en partie liée au nouveau rapport quinstitue I'Etat avec la
propriété privée, n”’empéche pas le dépecage ni Pexportation et apparait comme une des failles de la
nouvelle 10i*.

La loi de 1913 renforce ainsi nettement le pouvoir de ’Etat. Une de ses grandes innovations
est de rendre possible le classement d’office des immeubles privés, jusque-la inenvisageable : les
immeubles par nature appartenant a des particuliers peuvent a présent étre classés contre une
indemnité (art. 4 et 5). En revanche, le classement des objets mobiliers privés est encore soumis au
consentement du propriétaire (art. 16), mais tous les objets sont déclarés imprescriptibles (art. 18),
ceux de IEtat sont déclarés inaliénables et ceux appartenant a une collectivité publique ne peuvent
étre aliénés qu'avec autorisation du ministre des Beaux-Arts, auprés de I'Etat, d’une personne
publique ou d’un établissement d’utilité publique™, ce qui réduit considérablement la liberté des
collectivités publiques. Toute aliénation d’un objet appartenant a un particulier doit étre notifiée au
ministre et les effets du classement suivent les objets (art. 19). I’exportation des objets classés en
dehors du territoire national est interdite (art. 21).

Une autre nouveauté est I'instance de classement qui interdit a un propriétaire de modifier
un édifice proposé pour figurer sur la liste des monuments historiques pendant six mois (art. 7).
Enfin, sur le modele de la législation italienne, est institué le principe de I'inventaire supplémentaire
qui introduit un droit de surveillance de 'administration™ et est susceptible de concerner « tous les
¢difices ou parties d'édifices publics ou privés qui, sans justifier une demande de classement
immédiat, présentent cependant un intérét archéologique suffisant pour en rendre désirable la
préservation” ». L’inventaire supplémentaire instaure une nouvelle hiérarchie entre monuments
classés et monuments inscrits, mais permet aussi de légitimer une surveillance des Monuments
historiques sur des immeubles et des objets non classés.

Enfin, le rapport de force avec les collectivités locales évolue encore : par larticle 25, I'Etat
est a présent en mesure d’obliger les communes a assurer la garde des objets classés et a assumer les
dépenses qui en découlent. L’article 26 reprend larticle unique de la loi du 16 février 1912 et

rappelle qu’en cas de menace pour la sécurité des objets, Etat peut se substituer aux collectivités *?.

319 Marie CORNU et Jean-Michel LENIAUD « La notion de Monument historique », iz Jean-Pierre BADY, et alii, 1913.
Genese. .. op. cit., p. 152-160.

320 Ibid.

321 « Loi sur les monuments historiques », foc. ¢it., p. 131, « article 14 ».

322 Luc FOURNIER, « Aspects juridiques de la protection des objets mobiliers », 7z Hélene PALOUZIE (éd.), De /a
collection an lien de mémoire. Le patrimoine mobilier privé, actes du colloque (Montpellier, 1¢-3 octobre 1998), Arles, Actes
Sud, 1999, p. 23.

323 Frantz SCHOENSTEIN, art. cit., p. 169.

324 « Loti sur les monuments historiques », loc. ¢z, p. 131, « article 18 ».

325 Vincent NEGRI, « L'inscription sut l'inventaire supplémentaire », i Jean-Pierre BADY, ez alii, 1913. Genese. .., op. cit.,
p. 241.

326 « Loi sur les monuments historiques », fe. ¢it., p. 130, « article 2 ».

327 1bid., p. 131, « article 26 ».
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Les mémes conditions de transfert sont prévues et le délai de trois mois pour la convocation d’une
commission par le préfet est conservée. IEtat nest pas propriétaire des objets mais affirme
clairement son droit de regard sur le patrimoine local, réalisant les mots de Paul Léon en 1909 :
« Cest I'Etat qui, dans la France enti¢re, doit conserver les monuments intéressant I’histoire ou
Part®® ».

L’accroissement du nombre de monuments et d’objets protégés ainsi que I’élargissement du
champ d'action du Service provoquent, malgré le transfert du budget des Cultes, une insuffisance
des crédits. D’autres sources de financement sont recherchées et une caisse des Monuments
historiques est créée le 10 juillet 1914. Elle dispose d’une autonomie financiere et recueille des fonds
en vue de lacquisition ou de la conservation d’immeubles ou d’objets mobiliers classés®. Des
ressources permanentes lui sont attachées telles que les droits d’entrée dans les édifices classés, une
part de la taxe sur les jeux, les droits prélevés sur les ventes publiques, les dons et les legs. La caisse
des Monuments historiques permet ainsi une augmentation des ressources et une diversification
dans la conception de lintervention de I’Etat dans la préservation du patrimoine. Cependant, la
guerre ajourne sa mise en place, tout comme la publication du décret portant reglement
d’administration publique de la loi de 1913 prévu par article 37

La période 1905-1913, marquée par la Séparation, voit un accroissement du pouvoir de
I'Etat et la constitution d’une puissante administration des Monuments historiques, profondément
réorganisée, a la centralisation accrue. Le service des Monuments historiques a pris le pas sur la

Commission autrefois toute puissante™'

. Au sein du service, de nouveaux équilibres ont été créés
s’appuyant notamment sur la professionnalisation des personnels, leur diversification et la
spécialisation des métiers. I’Etat a su répondre aux évolutions nées de la loi de Séparation. Les
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édifices du culte sont devenus avant tout des « monuments™ », intégrés au patrimoine national et

placés sous le controle des Beaux-Arts.

2.3. Etat et musées : des relations tumultueuses

Dans un article publié¢ dans la Revwe de synthése historigne en 1908, Ihistorien de l'art Louis
Réau (1881-1961) dénonce I'organisation et la mauvaise gestion des musées frangais. Attaquant tout
a la fois la construction de ces établissements, leur administration, la formation et 'aménagement
des collections, le jugement de Réau est sans appel :

L'administration de nos Musées n'est pas a la hauteur de notre art. [...] Nous autions, a l'heure
actuelle, beaucoup 2 apprendre des Allemands au point de vue de la construction et de I'administration
des Musées, de la formation méthodique des collections et de leur aménagement. Avouons de bonne
grace que si les peintres allemands viennent en foule a Paris pour apprendre leur métier, les conservateurs
de nos Musées nationaux pourraient en revanche, sans déchoir, aller chercher a Berlin un exemple et une
lecon.

328 Paul LEON, « La beauté de Paris », Revwe de Paris, t.ome VI, 15 novembre 1909, p. 292, cité dans Marie CORNU et
Noé WAGENER, « Quelle conception de la propriété dans la loi du 31 décembre 1913 ? », in Jean-Pierre BADY, ez
alii, 1913. Genése. .., op. cit., p. 225.

329 Atlette AUDUC, op. cit., p. 363.

330 Ibid., p. 366.

331 Atlette AUDUC, « I’héritage des croyants devient pattimoine national », Hommes & Migrations, n°1259, 2000, p. 76.

332 Joséphin PELADAN, « Les églises artistiques de France », art. cit., p. 1.

333 Louis REAU, « Archives, bibliotheques, musées. L’organisation des musées », Revue de synthése historigue, n°17, 1908,
p. 291.
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1l incrimine notamment fortement la formation des conservateurs de musée francais sur le
plan scientifique et muséographique, tout comme la gestion des établissements, administrative
notamment, insuffisante en comparaison de celle des conservateurs allemands. II décrit les
conservateurs, en particulier des musées de province, comme des dilettantes, « de simples
professeurs de dessin, des artistes de clocher ou de riches amateurs qui, s’ils ont quelquefois du
golt, manquent totalement de préparation scientifique’ ». Le début du XX¢ siecle semble étre une
période difficile pour les musées francais qui ne bénéficient pas d’une politique muséale large et
dont le role majeur est d’étre le corollaire de I’école. I’administration des musées est principalement
placée dans les mains des conservateurs, les inspections rares et jusqua la Premicre Guerre
mondiale, nombre d’observateurs continuent de le voir comme « un systeme livré a des féodalités
ou a des influences individuelles, privé des moyens indispensables a toute ambition, soit en matiere
d’accroissement des fonds, soit en mati¢re de politique générale™ ».

Visant notamment a répondre a ces attaques, le début du siecle est marqué par un regain
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d’intérét de PEtat pour les musées de province®. Comme Chantal Georgel le souligne, « le musée

devient le licu privilégi¢ de dissensions opposant cette fois I'Etat et les municipalités, Paris et la

province, le national et le local®™

». L’état, le statut et l'autonomie des musées de province
deviennent des sujets de débats au sein de I'administration des Beaux-Arts et au Parlement. Les
réformes menées de 1906 a 1910 aboutissent a la mise en place d’un nouveau modus vivendi entre les
musées de province et Etat marqué par un « affermissement des droits du pouvoir central®® » et
instauration de regles nouvelles concernant 'organisation et la gestion de ces derniers ainsi que la

formation des conservateurs.

2.3.1. Des statuts multiples et une administration complexe

Les musées ont des statuts différents en raison de la propriété de leurs collections et
relevent d’administrations aux compétences différenciées. Différents types de musées cohabitent
ainsi au début du XX¢ siécle: musées nationaux, musées appartenant a I'Ftat, musées
départementaux et musées municipaux dont la propriété, 'administration et 'organisation différent.
I’organisation ainsi que la répartition des responsabilités est indispensable a saisir car ces éléments
conditionnent la réaction des autorités, la répartition des responsabilités et 7z fine 1a mise en ceuvre
de la sauvegarde. Suite a la réorganisation du sous-secrétariat d’Etat aux Beaux-Arts menée de 1905
a 1907, c’est a la division de I'enseignement et des travaux d’art, et en particulier au bureau des
travaux d’art, musées et expositions que revient ’'administration des Musées nationaux ainsi que le

service des musées qui exerce une tutelle sur les musées de province. Le décret du 12 décembre

334 Ibid., p. 158.

335 Marie CORNU, Jérome FROMAGEAU et Dominique POULOT, «Introduction», iz Marie CORNU, Jéréme
FROMAGEAU et Dominique POULOT (éd.), 2002. Genése d'une loi sur les musées, Paris, L.a Documentation frangaise,
2022, p. 18.

336 Malgré le caractere « hideux » de cette expression que Pascal Ory a souligné, nous 'employons dans la mesure ou
elle est effectivement utilisée a la période qui nous intéresse. Pascal ORY, « Préface ou “du hideux mot de
province” », in Loic VADELORGE (éd.), Les musées de province dans lenr environnement, actes de journée d’étude
(Université de Rouen, 4 décembre 1993), Mont-Saint-Aignan, Presses universitaires de Rouen, coll.« Cahiers du
GHRIS », n° 4, 1996, p. 7-8.

337 Chantal GEORGEL, « Le musée et les musées, un projet pour le XIX¢ siecle », 7z Chantal GEORGEL (éd.), La jeunesse
des musées. Les musées de France au XIX' siecle, (cat. exp., Paris, Musée d’Orsay, 8 février-7 mai 1994), Paris, Réunion des
musées nationaux, 1994, p. 17.

338 Chantal GEORGEL, « I ’Etat et “ses” musées de province ou comment concilier la liberté d’initiative des villes et les
devoirs de Etat », Le Mouvement Social, vol. 3, n°160, 1992, p. 65.
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1910 les rattache a 'administration des Musées nationaux : un conseil des musées de province est
chargé d’établir des rapports avec le service d’architecture pour régler le probleme du dépot des
ceuvres d’art dans les musées apres le décret du 24 juillet 1910°%.

L’administration des Musées nationaux constitue un service stratégique des Beaux-Arts et a
connu, comme les Monuments historiques, un certain nombre d’évolutions et de rattachements
successifs tout au long du XIX° si¢cle. Elle est annexée au service de I'enseignement au sein des
Beaux-Arts depuis 1882** et gére également des administrations autonomes aux problématiques
spécifiques, parmi lesquelles les établissements de province. La structure de cette administration est
particuliecrement complexe et les attributions des différents services ne sont pas toujours clairement
définies comme I’a montré Géraldine Masson dans sa these™'.

Avant-guerre, il existe une direction des Musées nationaux qui est I'instance de tutelle des
musées ayant le statut de musée national®” : en 1913, cette liste comprend le musée du Louvre, le
musée du Luxembourg, le musée des Antiquités nationales de Saint-Germain-en-Laye, le musée de
Versailles et de Trianon, le musée de Cluny’® ainsi que le chateau de Maisons-Laffitte récemment

* et du

adjoint. Le directeur des Musées nationaux est en outre directeur de I'Ecole du Louvre®
musée du Louvre. Chaque musée est dirigé par un conservateur sauf celui de Maisons-Laffitte
rattaché a 'administration du Louvre, lui-méme divisé en sept départements de conservation. Ce
sont en tout onze conservateurs qui sont placés sous I'autorité du directeur, Henry Marcel, nommé
en mai 1913, a la suite de Pierre Eugéne Pujalet (1868-1914)**. Les objets figurant a I'inventaire de
ces institutions et placés a titre de dépot dans d’autres établissements dépendent aussi de cette
administration. Le fonctionnement des Musées nationaux est en outre progressivement libéralisé
avec le vote de la loi de finances du 16 avril 1895 qui entraine le décret du 14 janvier 1890,
conduisant a Pautonomie financiére et instaurant la Réunion des Musées nationaux, dirigée par un

30 Tes institutions réunies sous le vocable de « Musées nationaux »

conseil de 14 membres
obtiennent ainsi la personnalité civile’'. Si les Musées nationaux sont administrés par un directeur
spécifique, cette administration n’est pas indépendante de la division de l'enseignement et des
travaux d’art, étant donné que C’est le premier bureau de cette division qui prépare les affaires
soumises au conseil des Musées nationaux et les ordonnancements de dépenses et de matériel.
Certains musées appartenant a I'Etat ne sont cependant pas « musées nationaux », tels que

définis en 1895. Un projet de classification des musées envisagé en 1882, avant la création de la

339 Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Chapitte 5. La structure de 'administration centrale des Beaux-Arts », # op.
cit., URL : books.openedition.otg/psotbonne/69397.

340 Géraldine MASSON, Préserver et transmettre les collections de la nation: les conservatenrs des musées de province sous la 1I1°
République, these de doctorat en histoire de 'art, dir. Dominique Poulot, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne,
Paris, 2016, p. 82.

341 Ibid., p. 67.

342 Ibid., p. 82.

343 « Décret du 27 mai 1910 », reproduit dans « Annexe. Un peu de droit », 7z Chantal GEORGEL (éd.), op. ¢z, p. 297.

344 1bid.

345 Agathe DUFOUR, « Henry Marcel (1854-19206) », Positions de thése de / "Ecole des chartes — Ecole nationale des chartes, 2007,
consulté le 4 avril 2022. URL : theses.enc.sorbonne.fr/2007/dufout.

346 Agnes CALLU, « La réunion des musées nationaux (1870-1940) : genése et fonctionnement », z Positions des theses
sontenues par les éléves de la promotion de 1993 pour obtenir le diplime d'archiviste paléggraphe, Fcole nationale des chartes,
Paris, 1993, p. 21.

347 « Décret relatif a Porganisation, a 'administration et au régime financier de la réunion des musées nationaux du
Louvre, de Versailles, de Saint-Germain et du Luxemboutg », Journal officiel. Lois et décrets, 28° année, n°15, 16 janvier
1896, p. 262.
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Réunion des Musées nationaux, fait état de cette distinction : une catégorie « musées de IEtat »
regroupe alors les musées du Louvre, du Luxembourg, de Versailles, de Saint-Germain, de I'Ecole
des Beaux-Arts, de Cluny, de Sculpture comparée du Trocadéro, de céramique de Sevres, des
tapisseries des Gobelins, du Mobilier national, du Conservatoire des Arts et métiers, du

. Cette division, finalement abrogée™’, souligne bien que

Conservatoire de musique et de 'Opéra
des musées appartenant a I'Etat ne font pas partie des Musées nationaux. Du point de vue de leur
fonctionnement, dans les Musées nationaux, les conservateurs sont nommés par IEtat et gérés par
le comité consultatif des conservateurs et a partir de 1895, par le conseil de la Réunion des Musées
nationaux™.

Dans la catégorie des musées de province, les musées départementaux et les musées municipaux
sont a différencier, bien qu’étant tous sous la tutelle du 1 bureau de la division de ’enseignement et
des travaux d’art, auquel le service des musées et le conseil des musées de province, créé par le
décret du 12 décembre 1910, sont rattachés™'. Les musées départementaux appartiennent aux
départements ou aux sociétés savantes qui les ont fondés et sont administrés par une commission
du musée sous I'égide du préfet ou de la société concernée. Enfin, le musée municipal est propriété

172 voire

de la commune, administré par une commission du musée qui émane du conseil municipa
par une commission consultative des acquisitions dont les membres sont choisis parmi les artistes et
amateurs de la ville. Si les musées ont fait le choix d’accéder a la personnalité civile selon la loi de

1906, c’est un conseil d’administration qui 'administre®”.

Tableau 1 : Administration et organisation des musées frangais au début du XX siecle

Type de musée | Musées nationaux | Autres musées de Musées Musées
PEtat départementaux municipaux
Propriétaire Etat Etat 1. département commune
2. société savante
Administration | Comité consultatif | Administrateur Conservateur Conservateur
des conservateurs Conservateur / | Commission du | Commission du
Conseil de la RMN | conseil musée / conseil | musée /  conseil
d’administration d’administration d’administration

348 « Décret sur Porganisation des musées et la création d’une Ecole d’administration des musées, 24 janvier 1882 », in
Henry LAPAUZE, Les musées de province. Rapport, enquéte, législation, rapport de la Commission chargée d'étudier foutes les
questions relatives a ['organisation des musées de province et a la conservation de leurs richesses artistiques, Paris, Typographie Plon-
Nourrit et Cie, 1908, p. 324, « Article 1 ».

349 Géraldine MASSON, op. cit., p. 105.

350 Ibid., p. 93.

351 Marie-Claude GENET-DELACROIX, 7bid.

352 Géraldine MASSON, op. cit., p. 93 ; Henry HOUSSAYE, « Les Musées de province, leur origine et leur organisation »,
Revue des Densc Mondes, 50° année, 3¢ période, tome 38, 1880, p. 565.

353 Si le musée est départemental, le conseil est composé de deux conseillers généraux élus, d’un délégué du ministre
des Beaux-Arts, du maire de la ville, de deux membres désignés par le préfet et de quatre membres choisis par le
conseil pour leur compétence et habitant le département. Pour un musée municipal, un seul conseiller général est
présent et deux conseillers municipaux s’ajoutent a la composition présentée pour les musées départementaux. Cf.
« Décret portant réglement d’administration publique pour I'exécution de T'article 52 de la loi du 16 avril 1895,
relatif a la personnalité civile des musées nationaux et départementaux », Journal officiel. Lois et décrets, 38° année,
n° 275, 10 octobre 1906, p. 6837, « article 4 ».
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2.3.2. Les musées de province et | Fitat

Le paysage muséal francais en 1914 est donc relativement complexe, les statuts sont
multiples. Depuis les années 1880, IEtat tente d’accroitre son contrdle sur les musées de province,
conduisant a 'exacerbation des tensions et a la croissance de la méfiance a ’égard des agissements
du pouvoir central et parisien qui semble naviguer entre ingérence et appropriation d’un patrimoine
de plus en plus considéré comme une part de la richesse et de I'identité locales. En 1907, le rapport
du rapporteur du budget des Beaux-Arts résume clairement la conception des musées de province

de la III° République :

Ce gue doivent étre les musées de province

On I'a dit a plusieurs reprises, et jamais cette affirmation ne fut plus exacte : les musées, et plus
spécialement les musées de province, prolongent véritablement I’école ; ils concourent, au premier chef, a
I’enseignement de la jeunesse, du peuple, comme de I’¢lite intellectuelle ; ils jouent donc un réle social
dont il faut exalter le caractere et grandir la portée. En méme temps qu’ils exercent une influence
moralisatrice, bienfaisante et qu’ils éveillent dans esprit et la sensibilité de ceux qui les fréquentent, des
affinités profondes, ils constituent encore 'un des meilleurs et des plus éloquents modes de
décentralisation artistique. En produisant les vestiges expressifs et les beaux spécimens de Iart ancien qui
fleurissait dans la province, en les présentant sous le ciel méme qui naguere les vit éclore, le musée
suggere 'autonomie artistique propre au pays, évoque sa personnalité, ses tendances, sa tradition, son
idéal.”™*

Le «musée de province» incarne ainsi l'idéal de la III° République: sa vocation
pédagogique, moralisatrice, sa capacité a former une identité locale, un attachement a une « petite
patrie ». Cette conception du musée de province suscite ainsi un intérét renouvelé de 'Etat, au point

355

qu’il devient, comme Pécrit Géraldine Masson « un rouage du systeme des Beaux-Arts™ », visant,

comme les écoles, 'enseignement mais aussi un « vecteur de Penracinement du régime grace a des
envois ‘politiques™ ».

Le XIX€ si¢cle a vu une croissance importante du nombre de musées en France, dont
Chantal Georgel estime le nombre en 1914 2 environ 5297, deux tiers ayant été ouverts aprés
18707 (il n’y en avait alors que 200 environ®). C’est le musée municipal qui croit le plus fortement
a cette période notamment par Penvoi d’euvres de Etat®™, poursuivant ainsi le mouvement
enclenché au début du XIX€ siecle par arrété consulaire du 14 fructidor an IX (1< septembre 1801),
dit décret Chaptal, qui envoie pres de 846 ceuvres provenant du Muséum central des Arts dans

%1 Ces ceuvres sont

quinze villes. Cette politique de dépot se poursuit tout au long du XIX¢ siecle
considérées comme propriété de la nation et il en résulte un droit de I'Etat, de 'administration des
Musées nationaux, propriétaire des ceuvres, sur ces ceuvres déposées.

Le role accordé aux musées de province par la III° République conduit Edmond Turquet

(1838-1914), sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, a charger dés 1879, le critique d’art Henry

354 AN, F/21/3982 B, Extrait du rapport du rapporteur du budget des Beaux-Arts en 1907, n°344, p. 441.

355 Géraldine MASSON, op. cit., p. 79.

356 Dominique POULOT, Une histoire des musées de France, XV 1II*-XX siécle, Paris, La Découverte, 2008, p. 12.

357 Chantal GEORGEL, « De I'art et des manieres d’enrichir les collections », 7z Chantal GEORGEL (éd.), gp. ¢it., p. 232.
Elle donne par ailleurs le nombre de « 600 institutions appelées musées fondées en France avant 1914 », cf. Chantal
GEORGEL, « Collections privées / collections publiques: un dialogue permanent », iz Loic VADELORGE (éd.), Les
musées de province dans lenr environnement, op. cit., p. 30.

358 Géraldine MASSON, op. cit., p. 88.

359 Krzysztof POMIAN, « Musées frangais, musées européens », 7z Chantal GEORGEL (éd.), gp. cit., p. 356.

360 Géraldine MASSON, op. cit., p. 93.

361 Chantal GEORGEL, « L’Etat et “ses” musées de province ou comment “concilier la liberté d’initiative des villes et les
devoirs de PEtat” », att. cit., p. 68.
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Houssaye (1848-1911)* d’un rapport sur les musées de province. Il y fait état de la mauvaise
gestion, des manquements nombreux dans la conservation, des lacunes de formation des
conservateurs et critique la trop grande autonomie de ces musées®”. Ce regain d’intérét du pouvoir
central se traduit par un ensemble de circulaires et de décrets qui contribuent a réaffirmer le pouvoir

34 _ dans les « musées de

de I'Etat sur les ceuvres déposées — sur celles-ci uniquement, initialement
départements » ou « musées de province ». L’autorité de I'Etat n’est cependant pas absente des
musées, car, depuis 1852, elle est relayée par I'article 5 du décret sur la décentralisation qui établit la

365

nomination des conservateurs par le préfet, sur présentation des maires™. Cette directive vise bien a

permettre lintervention directe des Beaux-Arts, les préfets étant dans I'obligation de consulter
I’administration au sujet de la nomination™.

Suite a 'enquéte de Houssaye, Edmond Turquet émet en 1881 une circulaire dans laquelle il
indique souhaiter une réforme analogue a celle de 1839 réglant le statut des bibliothéques, rappelle
le « droit d’intervention de I'Etat » et demande aux préfets de réaliser une enquéte sur Iétat des

%7 Dans la méme veine, un décret de

musées dans leur département et les améliorations a y apporter
1882 crée I'Ecole du Louvre afin de former les conservateurs et réaffirme la responsabilité des
musées sur les ceuvres déposées ainsi que le droit d’intervention de I'Etat: « Les musées des
départements et des villes qui voudront participer aux préts et dons faits par 'administration des
Arts devront accepter Iinspection des agents du Ministere des Arts et se conformer aux
prescriptions indiquées pour la bonne conservation des objets d’art, d’industtie ou de curiosité*® ».

Afin d’accentuer cette capacité d’intervention, un personnel chargé d’assurer une veille au
nom de PEtat est créé en 1887 avec Iinstitution d’une inspection pour les musées de province
auxiliaire a celle de 'enseignement et du dessin créée en 1879°. En 1913, le poste d’inspecteur
général des musées de province est occupé depuis 1899 par Roger Marx (1859-1913)"" auquel
Arsene Alexandre (1859-1937), conservateur du palais de Compiegne depuis 1908, succede en
décembre 19137,

Certaines affaires retentissantes cristallisent cependant I"opposition entre 'Etat et les musées
de province telle que celle des Mantegna du musée de Tours en 1892. Henry Roujon (1853-1914),

alors directeur des Beaux-Arts, souhaite faire revenir au Louvre ces ceuvres rapportées d’Italie par

362 Henri DANESI et Martine FRANCOIS, « HOUSSAYE Henty », La France savante — Comité des travanx historiques et
scientifigues, mis en ligne le 14 mars 2018, consulté le 11 avril 2022. URL : cths.fr/an/savant.php?id=108599.

363 Henry HOUSSAYE, art. cit., p. 546-565. Géraldine MASSON, op. ¢it.,, p. 89.

364 Géraldine MASSON, op. cit., p. 91.

365 Henry LAPAUZE, Les musées de province. Rapport, enquéte, lgislation, rapport de la Commission chargée d’étudier toutes les
questions relatives a ['organisation des musées de province et a la conservation de leurs richesses artistigues, Paris, Typographie Plon-
Nourrit et Cie, 1908, p. 318 ; Marie CORNU et Noé WAGENER, « La nécessité d’une loi: retour sur les strates de la
réglementation des musées », 7z Marie CORNU e7 alii, 2002. Genése d'une loi sur les musées, op. cit., p. 189.

366 Marie CORNU et Noé WAGENER, art. cit., p. 190.

367 « Circulaire du 26 avril 1881 », citée dans Henry LAPAUZE, op. cit.,, p. 334.

368 « Décret sur Porganisation des musées et la création d’une Ecole d’administration des musées, 24 janvier 1882 », in
1bid., p. 325, « Article 10 ».

369 « Arrété du 13 janvier 1887 », cité dans Ibid., p. 328-329 et dans Géraldine MASSON, gp. cit., p. 92-93.

370 Catherine MENEUX, « MARX, Roger », 7z Claite BARBILLON et Philippe SENECHAL (éd.), Dictionnaire critigue des
historiens de lart actifs en France de la Révolution a la Premiére Guerre mondiale, édition électronique, INHA, mis a jour le 16
juin 2010, consulté le 5 mai 2022. URL : inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-
critique-des-historiens-de-l-art/marx-roger.html.

371 « Arrété du 31 décembre 1913 », Journal officiel. Lois et décrets, 46° année, n°3, 4 janvier 1914, p. 165 ; Hélene
FERNANDEZ, Arséne Alexandre (1859-1937), critique et écrivain d'art, collectionnenr et fonctionnaire des Beanx-Arts, these de
doctorat en histoire de I’art, dir. Catherine Chevillot et Dominique Jarassé, Université Bordeaux Montaigne et Ecole
du Louvre, Bordeaux, 2021, vol. 1, p. 123 et 136. Voir Volume 2, Annexe 52, Arséne ALEXANDRE.

90


https://www.inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-historiens-de-l-art/marx-roger.html
https://www.inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-historiens-de-l-art/marx-roger.html
https://cths.fr/an/savant.php?id=108599

Bonaparte, envoyées a Tours en 1806. Cette affaire provoque un vif émoi et une levée de boucliers,
au point que administration renonce a son projet. Chantal Georgel voit dans cet épisode la preuve
d’un enracinement d’une forme d’identité locale dans des ceuvres qui n’ont, apparemment, rien de
local. Si P'administration justifie son autorité sur ces ceuvres en raison de leur statut de propriété
nationale, cette méme qualification justifie, aux yeux des musées de province, un droit égal a celui

du Louvre®”

. Le terrain artistique et muséal devient ainsi le lieu d’expression des dissensions entre
pouvoir national et pouvoir local et une véritable méfiance s’instaure peu avant la guerre.

Afin d’affermir son pouvoir, ’'administration centrale multiplie de 1890 a 1905 les circulaires
adressées aux préfets — les représentants de I'Etat dans les départements — portant «sur la
nomination des conservateurs’ » (14 aott 1890), « sur la restauration des ceuvres appartenant a
IFtat» (23 décembre 1896), «sur linstallation des musées de province » aux inspecteurs des
musées’” (février 1901), ou encore « sur linstitution d’un ‘fichier des musées™ » (14 mars 1904).
Apparait ici une nette évolution : de circulaires portant exclusivement sur les dépots — I’Etat
légitimant une forme d’ingérence dans les affaires des musées de province par leur existence —, un
glissement a lieu vers des mesures portant sur la gestion des musées dans leur globalité. Cette
derniére vise en effet la totalité des collections. Le but du « fichier des musées de départements »
conservé a la direction des Beaux-Arts serait notamment de « retrouver instantanément ou se trouve
n’importe quel ouvrage d’un artiste’” », la mention des dépots n’apparait plus directement.

Ces circulaires visent ainsi a consolider le cadre réglementaire des musées de province, a
rappeler le droit exclusif de Etat sur les dépots mais aussi a affermir le controle de IEtat sur les
collections de ces musées. Si la réglementation insiste avant tout sur les dépots de I'Erat, des
tentatives d’extension du contrdle et de la surveillance de la gestion des musées et de leurs
collections ont lieu. La multiplication de ces textes met cependant en exergue la difficulté
d’intervention du pouvoir central : les musées locaux étant imbriqués dans d’importants réseaux
locaux d’acteurs™, que les pouvoirs locaux ont associés a leur gestion, renforcée depuis la loi
municipale de 1884°”. Cet héritage culturel constitue, comme I'a montré Loic Vadelorge, « un

obstacle 2 la prise en charge des musées par IBtat® .,

2.3.3. Les réformes de 1905 a 1910

Les musées de province n’échappent pas au vent de réformes de l'organisation de

I'administration des Beaux-Arts du milieu de la décennie 1900, a I'instar des Monuments historiques.

372 Henry Roujon est directeur des Beaux-Arts de 1891 a 1903. « Henry ROUJON », Les Immortels — Académie frangaise,
consulté le 10 avril 2022. URL: academie-francaise.fr/les-immortels/henry-roujon ; Marie-Claude GENET-
DELACROIX, « Histoire et fonction de la Direction des beaux-atts (1870-1905) », Romantisme, n°93, 1996, p. 48.

373 Chantal GEORGEL, « Le musée, lieu d’identité », 7z Chantal GEORGEL (éd.), gp. cit., p. 212.

374 Citée dans Henry LAPAUZE, op. cit., p. 335-330.

375 Citée dans Ibid., p. 337. La date est donnée dans Géraldine MASSON, op. ¢it., p. 107.

376 Citée dans Henry LAPAUZE, op. ¢it., p. 338-339.

377 1bid., p. 339.

378 Julie VERLAINE, « Ce que le musée fait a ses «amis» », iz Dominique POULOT (éd.), Lgffer musée, Editions de la
Sorbonne, 2022, p. 261-275 ; Juliec VERLAINE, Les Amis des Musées. Patrimoine, mécénat et philanthropie an XX* siécle, vol.
2 du mémoire d’habilitation a diriger les recherches intitulé Arss, patrimoines et sociétés. Pour une histoire sociale des actenrs
culturels an XX siecle, Université Sortbonne-Nouvelle, Paris, 2021.

379 « Loi sur l'otganisation municipale du 5 avril 1884 », Journal officiel. Lois et décrets, 16° année, n°96, 6 avril 1884,
p. 1857-1868.

380 Loic VADELORGE, « Jalons pour une histoire des musées de province au XX siccle: le role de Fernand Guey », i
Loic VADELORGE (éd.), Les musées de province dans lenr environnement, op. cit., p. 61.
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Suite au rapport du sous-secrétaire d’Ftat Etienne Dujardin-Beaumetz en 1905%!, une commission
extra-parlementaire chargée « d’étudier toutes les questions relatives a 'organisation des musées de
province et a la conservation de leurs richesses artistiques » est instituée. Prés de 80 personnalités y
participent dont des députés et des parlementaires, écrivains, hommes de musée mais aucun
conservateur de ces musées de province. L’objectif de cette commission est la reprise en main de
Porganisation de ces institutions par I'Etat. Les débats qui s'ouvrent le 25 octobre 1907 sont
marqués par le refus de ce qui est vu comme une forme du droit du plus fort que I'Etat tente
d’imposer aux musées de province .

La commission est divisée en trois sous-commissions : artistique, législative et de
Ienseignement. La sous-commission artistique meéne une enquéte sur les musées sous la houlette de
Henry Lapauze (1867-1925), conservateur du Petit Palais®, de 1905 a 1907. Ce sont 259 musées de
province qui ont été visités™, soit environ la moitié des musées frangais, selon le chiffre donné par

1385

Chantal Georgel™. Le rapport, publié en 1908, concerne aussi bien les conditions de travail des
conservateurs, linstallation des musées, le budget, la nature des collections que leur exposition®.

La réflexion de la commission aboutit a I’évolution de la législation des musées de province.
Le décret du 30 septembre 1906 accorde la personnalité civile a tous les musées qui le souhaitent
sur le modele de larticle 52 de la loi de finances du 16 avril 1895 qui I'accordait aux musées
nationaux. Les musées des départements peuvent a présent bénéficier des mémes avantages
juridiques et financiers que les musées nationaux et il en résulte une évolution de la composition de
leur conseil d’administration réunissant élus locaux et représentants de I’Etat (différencié si le musée
est départemental ou municipal), qui statue sur la gestion du musée, les achats et vote le budget™'.

Bien quil n’en découle encore aucune loi, la sous-commission artistique réactualise la
circulaire de 1904 au sujet de la création d’un fichier des musées de province portant sur 'ensemble
des collections dans son veeu VII : « Qu’il soit constitué un fichier central qui reproduira sur fiches
avec documents photographiques a I'appui, quand il y aura lieu, les inventaires des musées de
province, sous le controle scientifique et artistique de la commission de 'Inventaire des richesses
d’art de la France™® ». Se référant a 1’Inventaire des richesses d'art de la France dont le projet date du

milieu du siécle précédent™

, une volonté de recensement du patrimoine national y est soulignée, en
profitant d’innovations comme la photographie, permettant, au-dela d’un simple fichier papier, la
création d’un répertoire iconographique. I’inventaire de ces richesses, la maitrise scientifique du
contenu des musées de province — a défaut d’une maitrise physique — apparait comme un axe
essentiel de la politique muséale que 'administration des Beaux-Arts tente de mettre en place. Ce

projet est toujours en suspens au moment de entrée en guerre.

381 Géraldine MASSON, op. cit., p. 111.

382 Ibid., p. 119.

383 « Lapauze, Henry », Base AGORHA — Institut national de Ihistoire de lart, consulté le 14 mars 2022. URL:
agorha.inha.fr/ark: /54721 /88cc20d1-5172-48fe-b1ad-42bbfcb0e551.

384 Géraldine MASSON, op. ¢it., p. 122. Le rapport comporte 264 entrées mais cinqg musées sont mentionnés comme
étant « en construction » ou « en formation » et n’ont par conséquent pas fait 'objet d’un rapport d’inspection.

385 Chantal GEORGEL, « De 'art et des manieres d’enrichir les collections », zz Chantal GEORGEL (éd.), op. ¢it., p. 232.

386 Henry LAPAUZE, gp. cit.

387 « Décret portant réglement d’administration publique pour I'exécution de P'article 52... », art. cit., p. 6837-6838.

388 Henry LAPAUZE, gp. cit., p. 232.

389 MINISTERE DE L’INSTRUCTION PUBLIQUE ET DES BEAUX-ARTS, Inventaire général des richesses d’art de la France, op. cit. ;
Matie-Claude GENET-DELACROIX, « Chapitre 5. La structure de 'administration centrale des Beaux-Atts », i op. cit.
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Une législation spécifique aux musées dépositaires est cependant mise en place avec le
décret du 24 juillet 1910 visant 2 uniformiser le mode de fonctionnement des différentes
institutions et a instaurer un controle des musées décentralisés. Il rappelle la nécessité de réaliser un
catalogue ou un inventaire ainsi que de communiquer a Etat la répartition du budget (art. 1),
instaure un droit de regard de IEtat sur la disposition des lieux, 'exposition des ceuvres déposées
(art. 2), confie la conservation des musées dépositaires a un conservateur, assisté d’un ou de
plusieurs adjoints, dont les compétences doivent étre vérifiées (art. 6). La rédaction d’un inventaire
selon un « modele uniforme arrété par le ministre » pose les premiers jalons d’une uniformisation et
d’une professionnalisation de la conservation (art. 7)*'. Enfin, PEtat souligne son droit de disposer
du dépot : « Le déplacement a lieu pour raisons de service, soit pour opérer un échange autorisé par
le ministre entre deux musées, soit pour permettre a I'Etat de reprendre, momentanément et dans
un intérét public, la disposition de l'objet » (art. 10). I’Etat s’engage cependant a consulter les
autorités locales préalablement s’il s’avise de reprendre ceuvre, tentant ainsi d’apaiser les craintes
suscitées par I'affaire des Mantegna de Tours. Enfin, si des manquements dans la conservation sont
constatés, PEtat peut retirer le dépot : « Le retrait du dépot est prononcé si l'ceuvre n’est pas exposée
ou pour insuffisance de soins, insécurité ou transfert sans autorisation a un autre établissement que
le musée affectataire®» (art. 11). I’Ftat utilise ainsi la présence de ces dépots dans les musées
comme un « levier juridique » pour instaurer une législation qui dépasse les objets concernés™.

Enfin, peu avant la guerre, les musées sont aussi touchés sur le plan juridique par la loi de
1913 sur les Monuments historiques qui accroit encore la capacité d’intervention des inspecteurs et
des conservateurs en étendant la législation des Monuments historiques a I'ensemble des biens
mobiliers et immobiliers ayant un intérét historique et artistique™. Comme le soulignent Marie
Cornu et Noé Wagener, il 0’y a pas pour 'heure de politique des musées unifiée et revendiquée
autour d’une institution juridique mais I'administration multiplie les « bricolages », en émettant
divers réglements, dont I'efficacité demeure relativement limitée™”.

Le paysage muséal francais en 1914 est traversé par de multiples lignes de fracture. Le début
des années 1910 voit instauration de nouveaux rapports entre PEtat et les musées de province,
marqué par un poids croissant de 'administration centrale. Depuis les années 1880, 'accroissement
du pouvoir de 'Etat sur les musées de province est donc net, mais il en résulte une exacerbation des
tensions et une méfiance croissante a I’égard des agissements du pouvoir central et parisien qui
semble naviguer entre ingérence et appropriation d’un patrimoine de plus en plus considéré comme

une part de la richesse et de I'identité locales.

Au moment ou éclate la Grande Guerre, les chantiers législatifs des années passées pour la
protection du patrimoine aboutissent tout juste : de nouveaux modes de financement, de nouvelles

procédures, de nouveaux statuts et rapports entre les différents échelons administratifs. Les

390 « Décret relatif au dépot d’ceuvres d'art appartenant a IEtat dans les musées départementaux ou communaux qui
ne sont pas investis de la personnalité civile », Journal officiel. Lois et décrets, 42° année, n°273, 7 octobre 1910, p. 8299-
8300 ; Vincent MUSITELLI, « Les dépots, instruments de la politique muséale », 7z Marie CORNU e¢f alii, 2002. Genése
d’une loi sur les musées, op. cit., p. 55.

391 Géraldine MASSON, op. cit., p. 141.

392 « Décret relatif au dépot d’ceuvres d'art appartenant a I'Etat dans les musées départementaux... », art. cit., p. $300.

393 Marie CORNU et Noé WAGENER, art. cit., p. 191.

394 Géraldine MASSON, op. cit., p. 141.

395 Marie CORNU et Noé WAGENER, art. cit., p. 192.
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réformes mises en place des années 1905 a 1914 ont créé une puissante administration dédiée au
patrimoine et une politique de gestion du patrimoine plus systématique que par le passé™ marquée
par un fort interventionnisme de I’Etat. Les différents domaines des Beaux-Arts ne font cependant
pas I'objet du méme degré d’intervention : si une politique d’ampleur est mise en place dans le cas
des Monuments historiques, aucune politique muséale n’advient encore, malgré les tentatives de
réforme qui ont plutot contribué a exacerber les dissensions entre Paris et la province, entre I'Etat
et les collectivités territoriales : I'Etat revendique un droit de surveillance du patrimoine faisant
partie des collections publiques sur I'intégralité du territoire national quel qu’en soit le propriétaire.

Le tournant du siecle est aussi marqué par 'avenement dans le débat public de la question
de la conservation du patrimoine, dépassant les professionnels, mais laffirmant comme lieu
polémique dans 'opinion publique francaise 7. Ces années contribuent a poser un certain nombre
de cadres, a instaurer un vocabulaire et des questionnements susceptibles d’étre ravivés a tout
moment car ils n’ont pas été clos par la séquence législative ouverte en 1905 : a qui appartient le
patrimoine ? Qui est responsable ? I’Ftat doit-il avoir un droit de surveillance sur le patrimoine
local ? Les communes ne sont-elles pas maitresses chez elles ?

Au sein de ces débats, un sujet est cependant singulierement absent : 'opinion publique tout
comme les législateurs francais se concentrent sur des débats internes, portant essentiellement sur
les rapports entre Etat et collectivités locales, sur la définition de la propriété d’un patrimoine
national, mais la protection du patrimoine en cas de conflit armé n’est nullement a 'ordre du jour.
La signature, en 1907, de ’Annexe a la Convention de La Haye n’a que peu d’échos dans le débat
national et ne semble pas I'infléchir. La course a 'armement de la fin du siecle ou encore le souvenir
des déprédations allemandes de 1870 ne semblent pas nourrir un élargissement de la question de la

conservation a celle de la sauvegarde du patrimoine en temps de guerre.

3. Le paysage patrimonial du nord de la France en 1914

Le développement d’une conscience patrimoniale ainsi que la mise en ceuvre par I'Etat de
politiques de plus en plus protectrices sont deux éléments qui conditionnent en partie la réaction a
la menace que fait peser la guerre sur le patrimoine. Cependant, étudier la sauvegarde du patrimoine
nécessite de connaitre ce patrimoine, de pouvoir le quantifier, évaluer ce qui est a protéger et d’en
connaitre la nature. Revenons aux objets et aux territoires afin d’esquisser en quelques grands traits
le paysage patrimonial des départements concernés. Les objets concernés ne constituent pas une
catégorie aux caractéristiques homogenes — immeubles, immeubles par destination, objets mobiliers
—, dépendent d’administrations différentes, ont des statuts divers, de telle sorte qu’il apparait difficile
d’en faire la liste. Nous tentons de présenter une géographie patrimoniale du territoire concerné au
début de la guerre, en cartographiant les musées, les immeubles et objets classés au titre des
Monuments historiques ainsi que les collections particuliéres, afin d’identifier les points
patrimonialement « sensibles » en 1914. C’est en un sens un diagnostic patrimonial de ces territoires
que nous tentons de mener ici. Retrouver a cent ans d’intervalle et apres le passage de deux conflits

mondiaux le patrimoine d’un territoire est une entreprise complexe, d’autant plus qu’il faut tenter de

396 Marie-Claude GENET-DELACROIX, « Etat et patrimoine sous la 11T République. .. », art. cit., p. 148.
397 Daniel FABRE, « Le patrimoine porté par ’émotion », art. cit.
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rechercher les catégories, les statuts et les indicateurs d’hier, et surtout ce qui n’est plus ou ce qui a
parfois été effacé des listes.

Trois catégories ont été définies ici: les collections muséales et les lieux abritant des
collections publiques, les monuments historiques (objets et immeubles) et enfin, une catégorie dont
Pappréhension est beaucoup plus complexe, celle des collections particulicres. La reconstitution de
ces points sensibles ne se veut en rien exhaustive mais tente d’esquisser le paysage patrimonial
francais de 1914.

3.1. Collections muséales

Cette premicre catégorie concerne ainsi toutes les institutions désignées comme « musée » quel
que soit leur statut — national, départemental, municipal, abritant des collections publiques ou
privées — ainsi que les palais nationaux et les lieux qui, bien que n’étant pas officiellement des
musées, ont requ des ceuvres faisant partie des collections nationales, sous la forme de dépots de
I'Etat.

3.1.1. Une région riche en musées
Afin de constituer une cartographie la plus compléte possible des musées existant en 1914,

8

lusieurs sources ont été employées : le rapport Lapauze™® ainsi que U Annnaire de la curiosité et des
Y

beanx-arts™” de 1914 qui en dresse la liste département par département*”’

. Une cartographie du
paysage muséal francais peut ainsi étre dressée avec les 57 musées recensés par le rapport Lapauze
dans les douze départements concernés™', que nous complétons en y ajoutant les musées ouverts
entre le rapport et 1914 ainsi que d’autres musées laissés de coté par le rapport, tels que les musées
nationaux, les musées dépendant des manufactures nationales, les palais nationaux. Ces lieux ont été
ajoutés afin de compléter la cartographie des institutions muséales des territoires concernés et
permet d’atteindre le chiffre de 65 institutions*” (Figure 3).

SiTon s’en tient au rapport Lapauze, les musées des douze départements concernés représentent
un cinquieme des musées recensés sur la totalité du territoire — ces départements représentent

403

environ 17,65 % de la population totale du pays*” —, faisant de cette zone une région riche en
musées. Certains départements sont particuliecrement bien dotés tels que le Nord avec pres de 13

musées. De méme, I’ Aisne, le Pas-de-Calais, la Seine-et-Marne et la Meurthe-et-Moselle avec le pole

398 Henry LAPAUZE, op. cit.. En Poccurrence, 54 musées font 'objet d’une fiche dans le rapport. Le musée historique
lorrain de Nancy, le musée archéologique de I’hétel de ville de Valenciennes ainsi que le musée archéologique et
scientifique de Saint-Omer y sont aussi mentionnés.

399 Francis CAMPBELL (éd.), Annuaire de la curiosité et des beanx-arts. Paris, départements, étranger, Paris, Fditions de
I’Annuaire de la curiosité, des beaux-arts et de la bibliophilie, 1914. Cette source est en cours d’étude dans le cadre
du projet « Annuaires de collectionneurs » du projet DatArt, dirigé par Léa Saint-Raymond : Léa SAINT-RAYMOND,
« Cartographier les pratiques des amateurs collectionneurs : 'apport des annuaites artistiques », AmateurS — Amatenrs
en sciences (France, 1850-1950) : une histoire par en bas, publié¢ le 23 novembre 2020, consulté le 1 avril 2022. URL :
ams.hypotheses.org/1783 ; Léa SAINT-RAYMOND, « Vers une histoire élargie des collections? Les annuaires
artistiques des collectionneurs au prisme des humanités numériques », Histoire de l'art, n°87, 2021, p. 137-148.

400 Pour le détail de la méthodologie employée ici, voir Volume 2, Annexe 4, tableaux 13, 14 et 15.

401 Nous prenons en compte dans la carte qui suit le département de la Seine-et-Oise en raison de la densité
d’institutions qu’il concentre, ainsi qu’en raison du poids que ce département occupe dans l'organisation de la
sauvegarde, ce qui permet d’aboutir au chiffre de 59 musées, cependant ce département n’est pas pris en compte
dans nos analyses ultérieures.

402 Les institutions ajoutées sont : les palais de Compiegne et de Fontainebleau, le musée de la manufacture nationale
de Beauvais, le Musée Condé au Domaine de Chantilly, les musées de Bergues, Vitry-le-Francois et Maubeuge, ainsi
que le musée archéologique de Reims, le musée historique lorrain de Nancy

403 Volume 2, Annexe 3, Tableau 12.
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nancéen sont des départements riches en institutions patrimoniales et donc fortement menacés en

cas d’attaque du territoire*”.
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Figure 3 : Le paysage muséal dun nord-est de la France en 1914

3.1.2. La situation des musées en 1914

Outre les questions relatives a la localisation de ces musées, le rapport Lapauze donne un
apercu de I’état et de 'organisation interne de ces institutions avant-guerre. Bien que ces données
datent de 1907 — donc de plusieurs années avant la guerre — on peut estimer que, méme si des
évolutions ont eu lieu, leur état et leur organisation n’ont pas radicalement changé en sept ans.
Preuve en est notamment que le rapport Lapauze apparait encore comme un point de référence
durant la guerre : Iinspecteur général des Beaux-Arts Henry Havard (1838-1921)*" n’hésite pas en

effet a le citer pour dresser un bilan de I’état des musées francais en 1917*°.

404 Voir infra figure 3.

405 Rossella FROISSART PEZONE, « HAVARD, Henry », 7z Claire BARBILLON et Philippe SENECHAL (éd.), op. cit.,
publié le 13 octobre 2008, consulté le 5 avril 2022. URL : inha.fr/fr/ressources/publications/publications-
numeriques/dictionnaire-critique-des-historiens-de-l-art/havard-henry.html.

406 AN, F/21/4912, Henry Havard, inspecteur général des Beaux-Arts, « Mémoire sur la création d’un répertoire des
ceuvres d’art conservés dans nos musées de province », 26 mars 1917, p. 59-60.
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Plusieurs points peuvent étre considérés a travers ce rapport™”. Parmi les 57 musées du
rapport Lapauze, plus de 80 % sont des musées municipaux, donc avec une gestion relativement
locale, sous ’égide du maire et du conseil municipal, et non du préfet, représentant de IEtat, ce qui
peut parfois complexifier les relations avec 'administration des Beaux-Arts. En ce qui concerne le
type de collections abritées, ce sont généralement des musées avec des collections diversifiées, des
musées des Beaux-Arts, allant de I’Antiquité a la peinture du XIX¢siccle.

En terme d’encadrement, sur les 57 musées mentionnés par Lapauze en 1907, 45 ont un
conservateur*®. Si I'on tente de compléter ces informations en y ajoutant les autre musées identifiés,
52 institutions sur 65 ont un conservateur en 1914*” — en supposant que les institutions qui
déclarent avoir un conservateur en 1907 en ont toujours un en 1914. La présence d’un conservateur
est décisive en terme de sauvegarde car il est le meilleur connaisseur de ses collections et est en
mesure de sélectionner les ceuvres a évacuer en priorité ou peut prendre, de son propre chef, les
premicres mesures de sauvegarde.

Etant donné la maniére dont 'Etat a utilisé la revendication d’un droit sur ces ceuvres afin
de légitimer une évolution de la législation des musées de province, la présence de dépots de I’Etat
est mentionnée par Lapauze. Ces ceuvres, propriété des Musées nationaux, sont présentes dans pres
de 75 % des musées de la zone concernée répertoriés dans le rapport, allant de prés de 223 ceuvres
déposées pour le musée de Picardie a Amiens a 4 pour le musée municipal de Sedan. Dans trois
quart des musées de la zone, 'Etat a donc un droit d’intervention directe sur une partie des objets
qu’il peut protéger en dépit des autorités locales.

L’enquéte de Lapauze mentionne en outre la présence d’inventaire et de catalogue. Sur les
57 musées des 12 départements concernés, un peu plus de 60 % des musées déclarent posséder un
inventaire des ceuvres en 1907*", c’est-a-dire un document administratif et d’enregistrement.
L’absence d’inventaire est extrémement problématique pour orienter la sélection des ceuvres en cas
d’évacuation — notamment quand celle-ci est réalisée par un organe extérieur au musée et en
'absence du conservateur — mais aussi pour I’évaluation des pertes durant et apres la guerre, tout
comme pour identifier un tableau. Un autre élément relevé par Lapauze est la présence d’un
catalogue des ceuvres qui décrit les ceuvres de maniére plus complete que I'inventaire et revét un
aspect scientifique. Dans son « Mémoire sur la création d’un répertoire des ceuvres d’art conservés
dans nos musées de province » de 1917, I'inspecteur Henry Havard rappelle un chiffre issu du

rapport Lapauze : 65 musées seulement possédent un catalogue quand 156 en sont dépourvus*'.

407 Nous considérons les données du rapport Lapauze analysées par G. Masson. Géraldine MASSON, op. cit., p. 579-777,
Tableaux 1 2 28.

408 1I est a noter que nous choisissons ici une définition plus large que celle de Géraldine Masson, de sorte que nous
comprenons dans ces conservateurs certains qu’elle exclut de son corpus. Si une personne est nommée dans la
catégorie « conservateur », nous la considérons. Nous conservons par exemple ici M. Ringot a Armentieres qui est
aussi bibliothécaire municipal et professeur au college et que Géraldine Masson exclut. Géraldine MASSON, ap. ¢,
p. 590 et cf. Henry LAPAUZE, ap. cit., p. 160. Certains conservateurs sont de plus présents dans deux musées, tels
Théophile Eck pour les deux musées de Saint-Quentin ou Alcius Ledieu pour les deux musées d’Abbeville.

409 Les musées de Bergues, Vitry-le-Frangois, Maubeuge ainsi que les palais de Compiégne et Fontainebleau, le musée
de la manufacture nationale de Beauvais, le musée archéologique de Reims et le Musée Condé de Chantilly. Francis
CAMPBELL (éd.), gp. cit., p. 247-302. L’annuaire donne le nom des conservateurs et permet ainsi de compléter
certaines données issues du rapport Lapauze. Par exemple, pour le musée de Remiremont, on trouve inscrit dans le
rapport Lapauze « Conservateur: néant» (p. 222), alors que I'Annuaire donne le nom de celui-ci (p. 302)
« Conservateur : M. Unger ».

410 Certains musées possedent un inventaire, méme quand il n’est pas mentionné.

411 AN, F/21/4912, Henry Havatd, doc. cit., p. 60.
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Pour notre corpus de musées, le nombre de catalogues est particulicrement restreint, a peine 25 %
des musées en ont un. Il faut bien entendu considérer qu’a la suite de 'enquéte de Lapauze et des
résolutions qui ont été prises, cette situation a pu évoluer. En effet, le veeu V de la commission
recommande :

Que Padministration centrale tienne la main a la rédaction des inventaires et 4 la publication des
catalogues, décidant qu’il ne sera plus envoyé une seule ceuvre aux musées qui n‘auraient pas satisfait a
cette double mesure au 31 décembre 1909. La mauvaise volonté diment constatée des municipalités en
cause aménerait le retrait de tout ou partie des ceuvres en dépot.*?

Bien qu’atténuée, cette obligation pour les musées dépositaires de maintenir a jour un
inventaire et de publier un catalogue est rappelée dans le décret du 24 juillet 1910 : «[les
conservateurs| tiennent a jour un inventaire des dépots de ’Etat sur un modéle uniforme arrété par
le ministre, auquel ils font en outre parvenir, a chaque publication qui en est faite, quatre
exemplaires du catalogue général du musée*” ». Le nombre de musées ayant inventaire et catalogue
a ainsi certainement da légérement augmenter entre 1907 et 1914, mais nous ne disposons d’aucune
donnée précise.

Certains musées ont en effet connu d’'importantes évolutions entre 1907 et 1914. La lecture
du rapport d’inspection du musée de Reims en 1914*"* montre que le musée des Beaux-Arts,
toujours sous la houlette du conservateur Henri Jadart (1847-1921)*", posseéde un catalogue édité en
1909, alors qu'aucun n’était mentionné a Reims en 1907. Le nombre d’ceuvres déposées par I'Etat,
dont la derniere en date du 9 février 1913, résumé par « trés nombreuses et assez importantes*® »
dans I'enquéte de 1907, est détaillé — « 72 peintures, 17 sculptures, 7 aquarelles, dessins, pastels, 1
objet d’art ». De méme, le musée occupe un nouveau lieu depuis le 19 octobre 1913, I'ancienne
abbaye de Saint-Denis, alors qu’il était installé dans la mairie jusqu’a présent. Le jugement porté sur
le musée par I'inspecteur René Fath en 1914 est ainsi beaucoup plus positif que celui de Lapauze en
1907, le local n’est plus « indigne » de la ville et du musée.

Une autre évolution indispensable a noter est la croissance du contenu des collections
publiques en raison de la Séparation des Eglises et de I’Etat. En effet, suite a la Séparation, plusieurs
milliers d’objets sont temporairement placés dans des musées ou bibliotheques. Si suite aux
inventaires, certains sont classés et regagnent leurs églises, un certain nombre d’objets sont
finalement attribués a des musées ou des bibliotheques par la loi du 13 avril 1908. Cinq tableaux de
la confrérie du Puy Notre-Dame d’Amiens, datant des XVI® et XVII si¢cles, jusqu’alors conservés a
la cathédrale, sont ainsi déposés au musée de Picardie*"’.

Si certains musées ont connu de vraies évolutions, le rapport Lapauze peut cependant
encore étre tenu comme valable en 1914. Le jugement tres acerbe et négatif sur I'état des musées de
province et sur la tenue de leurs inventaires formulé par les inspecteurs Henry Havard et Arsene

Alexandre dans leurs rapports sur la création d’un répertoire des ceuvres d’art conservées dans les

412 Henry LAPAUZE, op. cit., p. 232.

413 « Décret relatif au dépot d’ceuvres d'art appartenant a PEtat dans les musées départementaux ou communaux qui
ne sont pas investis de la personnalité civile », art. cit., « article 7 ».

414 Archives du Musée des Beaux-Arts de Reims (AMBAR), Reims, Boite 3 « Courtiers divers 1911-1925 », dossier 4
« Courriers et document de 1913 a juillet 1914 », rapport d’inspection de I'inspecteur René Fath, 1914.

415 Henri Jadart est conservateur du musée municipal de Reims de 1895 a 1914. cf. Géraldine MASSON, gp. ¢it., vol. 2,
p. 1259 ; Martine FRANCOIS, « JADART Chatles Henti», La France savante — Comité des travaux historiques et
scientifigues, mise a jour le 1 avril 2020, consulté le 15 avril 2022. URL : cths.fr/an/savant.php?id=105414.

416 Henry LLAPAUZE, op. cit., p. 142-143.

417 Jean AUBERT, art. cit., p. 334-335.
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musées de province en 1917 semble montrer que les résolutions de la commission de 1907 et les
décrets qui s’en sont suivis n‘ont pas fondamentalement modifié la situation des musées de
province*®. Arséne Alexandre dénonce la nécessité de tirer les musées de province de « linertie, de
I'anarchie et des dangers qui les menacent ou tout au moins les empéchent de rendre a I'art les
immenses services qu’ils devraient », dénoncant I’état actuel dans lequel ils « végetent» et
« périclitent » : « Leur organisation et leur situation sont telles qu’ils sont pour elle une honte*” ». La
situation des musées de province est donc complexe lors de I'entrée en guerre et la zone qui va se

trouver directement sous le feu ennemi ne semble pas faire exception.

3.1.3. Au-dela des musées, d’auntres lieux sensibles ¢

Les institutions dénommées « musées » a proprement parler ne sont toutefois pas les seules
institutions publiques a posséder des ceuvres faisant partie des collections nationales. En effet,
comme ’écrit Henry Houssaye en 1880 :

La direction des Beaux-Arts croit a I'existence de musées qui sont purement imaginaires; mais la
raison en est simple. I y a vingt ans ou il y a dix ans, I’état, a la sollicitation d’un préfet ou d’'un député, a
envoyé un tableau dans une petite ville de province. On a placé ce tableau dans la salle des mariages de la
mairie, et on ne s’en est plus occupé. Mais 'administration des Beaux-Arts a bonne mémoire. Un beau
jour elle se rappelle qu’un tableau a été envoyé et elle se dit : ‘Un tableau a été envoyé la, donc il y a un
musée’ En vertu de ce raisonnement, elle envoie un second tableau et cing ou six ans aprés, un troisieme.
Deux ou trois tableaux cependant, accrochés dans une salle de mariages ou dans le cabinet d’un maire, ne
constituent pas un musée.*?

Si les musées contiennent de nombreux dépéts de IEtat, il apparait que ces ceuvres ne
parviennent pas forcément dans des institutions muséales et demeurent parfois dans un édifice
public — distinct du musée — ou méme dans un édifice religieux. Cartographier les musées ne
permet ainsi pas d’estimer en totalité les lieux conservant des objets faisant partie des collections
publiques, en Poccurrence nationales, susceptibles d’étre menacés de vol ou de destruction en cas
d’attaque du territoire francais. Ftant donné le réle accordé aux dépots dans les débats sur Iétat des
musées de province, on peut tenter de cartographier les lieux qui ont recu des dépéts de I'Etat.
Aucune liste générale des ceuvres déposées par I'Etat tout au long du XIX* si¢cle n’existant, deux

1

sources distinctes ont été employées : les listes de récolement du Louvre* ainsi que la liste des

transferts de propriété des biens des collections de I’Etat mis en dépot dans les musées de France

0%%. T.a carte ci-dessous ne

appartenant aux collectivités territoriales avant le décret du 7 octobre 191
présente pas le nombre d’ceuvres déposées mais les institutions dans lesquelles des ceuvres ont été

déposées™.

418 AN, F/21/4912, Henry Havatd, doc. cit., p. 3.

419 AN, F/21/4912, Arséne Alexandre, inspecteur général des musées de départements, « Rapport sut la création d'un
service de fiches, d'archives et de photographies des musées de province par Arséne Alexandre, inspecteur général
des musées », 10 juillet 1917, p. 1-2.

420 Henry HOUSSAYE, art. cit., p. 564.

421 Musée du Louvre, service du récolement, tableau « Missions — Hauts de France et Grand Est », 2022.

422 En application de l'article 1..451-9 du Code du Patrimoine (art.13 de la loi n° 5-2002 du 4 janvier 2002 relative aux
musées de France). Cette date fait référence a la publication du premier texte réglementaire a portée générale et
relatif aux dépots de I'Etat. Vincent MUSITELLI, « Question des dépots et de la propriété », i Marie CORNU,
Jérome FROMAGEAU et Dominique POULOT (éd.), 2002. Geneése d’une loi sur les musées, op. cit., p. 303.

423 1l est a noter cependant que le Louvre n’est plus aujourd’hui la seule institution dépositaire mais le Musée d’Orsay
ou encore le Centre national des Arts plastiques sont dépositaires, et la propriété de certaines ceuvres déposées a pu
leur étre transférée. Ia prise en compte des transferts déja réalisés permet de considérer notamment cet
élargissement. Cette liste et la cartographie qui en découle demeurent cependant assurément lacunaires.
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La géographie des dépots de I'Etat est trés similaire a celle des musées (Figure 3), étant
donné que ce sont ces institutions qui sont les premicres a les recevoir : sur la centaine de lieux
recensés ici, environ la moitié sont des musées. Le département du Nord arrive encore une fois en
téte et apparait comme particuliérement bien doté en lieux dépositaires d’ceuvres de I'Etat, tout
comme I’Aisne et le Pas-de-Calais. De méme, la Somme, la Marne ou encore les Vosges ont regu de
nombreux dépots. Cette carte compléte la précédente car certains musées que le rapport Lapauze ne

424 Certains lieux

mentionnait pas sont présents ici tels que les musées de Bergues ou de Maubeuge
enfin ont été ajoutés comme par exemple le musée d’Avesnes-sur-Helpe, dépositaire d’ceuvres de
PEtat en 1914 mais qui ont totalement disparu durant la guerre*®. Si la moitié des lieux dépositaires
mentionnés ici sont des musées, un peu moins d’un quart sont des édifices religieux : I’église classée
de Braine ou encore les cathédrales de Nancy et de Chalons-sur-Marne, mais aussi des couvents ou
séminaires. Enfin, faisant écho a laffirmation de Henry Houssaye, un cinquieme des lieux
concernés par les dépots sont des édifices publics : mairies, préfectures, sous-préfectures. Des
universités et des édifices militaires sont aussi concernés par ces dépots, dans une moindre mesure.
La prise en compte des dépots de Etat conduit ainsi a élargir les points du territoire devenus
« sensibles » sur le plan patrimonial en cas de guerre et permet d’estimer ampleur des zones a
protéger (Figure 4). En effet, si la protection des musées apparait comme évidente, la protection et
I’évacuation des ceuvres d’art conservés dans les édifices publics I'est beaucoup moins, alors qu’on
peut supposer qu’en cas d’occupation ou en cas de militarisation totale de la zone, ces édifices
seront les premiers a étre investis par les forces armées et peuvent étre visés par des

bombardements.

424 Certains points sont aussi complétés : le musée Lécuyer de Saint-Quentin pour lequel aucun dépét de I'Etat n’était
mentionné dans le rapport Lapauze fait bien 'objet d’un transfert de propriété de biens des collections nationales
«Arrété du 16 octobre 2006 portant transfert de propriété de biens au profit d'une collectivité territoriale
conformément a l'article L. 451-9 du code du pattimoine », Journal officiel. Lois et décrets, n°251, 28 octobre 2006.

URL : legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000646216.
425 MAP, 80/03/30, « Liste des objets archéologiques disparus du musée d’Avesnes-sut-Helpe ».
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Figure 4 : Essai de cartographie des dépots de I'Eltat en 1914 -

3.2. Les monuments historiques

Au-dela des institutions muséales, les immeubles et objets classés au titre des Monuments
historiques sont nombreux sur le territoire qui nous intéresse. En effet, contrairement aux
institutions muséales, souvent situées dans des villes, leur répartition sur le territoire est beaucoup
plus diffuse. I’intérét public pour un patrimoine local ainsi que I’évolution de la législation suite a la
séparation ont largement contribué a faire augmenter le nombre d’immeubles et d’objets classés.
Nombre de communes éloignées des grandes agglomérations et des grands centres culturels
comptent ainsi sur leur territoire des objets ou des monuments classés, accroissant notablement le
nombre de points patrimonialement « sensibles ». Contrairement aux musées et palais nationaux ou
un conservateur et des gardiens sont directement présents dans les locaux, les objets et monuments
classés ne font pas I'objet — a de rares exceptions prés — d’'un gardiennage permanent. Seul un
conservateur des antiquités et des objets d’art par département assure leur récolement périodique,

laissant donc ces objets largement exposés au vol. Les monuments, bien que régulicrement visités
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par les architectes ordinaires — un par département — et les architectes en chef des Monuments
historiques, sont exposés a de multiples dégradations. S’ils sont protégés sur le plan administratif et
légal, la sauvegarde de l'intégrité physique de ces objets et monuments en cas de conflit parait plus
complexe a assurer que pour les objets faisant partie des collections muséales.

Nous avons cherché a reconstituer les listes d’objets et d’immeubles classés en 1914, afin de
mieux connaitre P'état du patrimoine et de suivre I’évolution des corpus. Les départements
concernés représentent environ 15 % de 'ensemble des monuments classés en 1914 et un peu plus
de 20 % des objets classés a Iéchelle du territoire francais, alors qu’ils représentent moins d’un

cinquiéme du tertitoire métropolitain**.

3.2.1. Les immenbles

Les disparités sont importantes entre ces départements : le Territoire de Belfort, seul
arrondissement subsistant suite 2 ’annexion du Haut-Rhin, contraste fortement avec le Nord et
I'Oise. Ce sont les départements situés immédiatement a proximité de la région parisienne qui
abritent le plus de monuments classés, ainsi que le département des Vosges.

Cependant, des chiffres de monuments classés similaires cachent bien souvent des disparités
importantes. Si la moitié des édifices classés dans I’Aisne ou dans I’Oise 'ont été avant 1900, le
département des Vosges ne compte avant cette date qu’une douzaine de monuments classés. La
plupart des classements d’immeubles dans les Vosges, dont le nombre de monuments classés en
1914 est proche de celui de I’Aisne — respectivement 84 pour les Vosges et 86 pour I’Aisne —, 'ont
été apres 1905, apres la Séparation donc. A Pinverse, plus de la moitié des monuments classés dans
I'Oise 'ont été avant 1905, de méme pour la Marne*” (Figure 5).

On aurait pu supposer qu’il en résulterait des profils patrimoniaux quelque peu différenciés
suivant les départements et que ceux qui ont fait 'objet des grandes vagues de classements post-
Séparation auraient un patrimoine « officiel » plus religieux en proportion que ceux qui ont connu
plus de classements avant cette date. Si 'on compare par exemple la répartition des types d’édifices
classés entre I’Aisne, 'Oise et les Vosges, les édifices religieux représentent pres de 80 % des
monuments ou ensembles monumentaux classés par département — le cas des Vosges est un peu
particulier car un grand nombre de croix ont été classées, mais elles peuvent étre assimilés a des
édifices religieux*.

2 Dans le cas

Un autre indicateur intéressant est de considérer la propriété des édifices classés
de I’Aisne, ce sont les communes qui représentent plus des trois quarts des propriétaires des édifices
classés, I'Etat et les propriétaires privés représentant respectivement 6 % environ des propriétaires
des édifices. Dans I’Oise, pres de trois quarts des édifices classés sont propriété des communes et les
propriétaires privés représentent de méme moins de 10 % des propriétaires des édifices classés en
1914. En 1914, les édifices classés sont donc essentiellement des édifices religieux, classés
récemment, propriété des communes et non de I'Etat, ce qui modifie fortement la répartition des

responsabilités en cas d’évacuation.

426 Pour la méthodologie employée ainsi que pour les tableaux de synthese, voir Volume 2, Annexe 5, tableaux 17 a 22.
427 Voir Volume 2, Annexe 5, Tableau 20.

428 Voir Volume 2, Annexe 5, Tableau 18 et Figure 5.

429 Voir Volume 2, Annexe 5, Tableau 19.
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Nombre de notices de monuments classés (au titre
immeuble) par département en aolt 1914
[J2-20
[ ]20-40
PAS-DE-CALAIS |:| 40 - 60 Source : « Liste et localisation des Immeubles
- 60 - 80 protégés au titre des Monuments Historiques
(extrait de la base Mérimée) », Ministére de
- 80-100 la Culture, Licence ouverte (Etalab), 2022.
I 100-108
Retranscription et réalisation :
Soléne Amice, 2022.

Figure 5 : Les monuments ou ensembles monumentanx: classés Monuments historigues par département en 1914

3.2.2. Les objets

Les douze départements de notre corpus sont relativement riches en objets classés. Ainsi, ils
comptent environ 5 781 objets classés — en nombre de notices — sur les 26 000 notices environ
recensées par Judith Kagan®’, soit plus d’un cinquiéme des objets classés du territoire. Au sein de
cet ensemble, les disparités sont cependant particulicrement fortes. Pour les objets classés, si I’Oise
domine encore nettement avec plus de 1350 objets classés, le Pas-de-Calais est juste derriere en
approchant le millier d’objets classés, suivi par I’Aisne, la Marne et la Somme. La géographie des
objets classés n’est ainsi pas tout a fait la méme que celle des immeubles classés. 1l est nécessaire de
considérer ces chiffres avec précaution car ces disparités, si elles sont en partie le reflet des histoires
différentes de ces territoires, sont aussi dues au travail différencié des commissions locales des
monuments historiques ainsi qu’au fait que le recensement des objets mobiliers a classer n’est pas
encore tout 2 fait terminé en 1914%', notamment pour certains départements de notre corpus : on
peut retrouver des arrétés pour des missions « ayant pour objet d’opérer les recherches nécessaires
[...] pour I’établissement d’une liste complémentaire des antiquités et objets d’art » pour ’Aisne en
1910, le Notd, la Meuse, la Marne, les Ardennes en 1913 et le Pas-de-Calais en 1914** (Figure 6).

430 Judith KAGAN, « Préservation du patrimoine mobilier: l'apport de la loi de 1913 vue a travers l'action
administrative », i Jean-Pierre BADY et alii, op. cit., p. 191.

431 Arlette AUDUC, gp. ¢it., p. 305, et voir supra 2.2.3.2. Le sens et la portée du classement.

432 MPP, 80/11/59, « Mission Arbois de Jubainville », arrété du Ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts,
24 avril 1913 (Meuse) ; « Mission Broche », arrété du Sous-Secrétaire d’Ftat aux Beaux-Arts, 16 décembre 1910
(Aisne) ; « Mission Bruchet », arrété du Ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts, 24 avril 1913 (Nord) ;
MPP, 80/03/60, « Mission Paul Genuys », artété du Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 24 avril 1913 (Ardennes
et Marne) ; MPP, 80/03/61, « Mission Rodiére », arrété du Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 25 mai 1914
(Pas-de-Calais).
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Si Pon considére I’évolution des listes de classements, la plupart des objets ont été classés
apres la Séparation : seuls 13 % des objets classés dans I’Aisne en 1914 'ont été avant 1905, 12 %
pour le Pas-de-Calais. Le chiffre est encore plus faible pour les Ardennes avec 7 %. L’Oise a 'un des
taux les plus importants d’objets déja classés avant 1905 avec un pourcentage de 18 % environ*”.
Les objets mobiliers 'ont en tout cas été de maniere relativement récente et une grande partie a été
classée pour faire face aux conséquences de la Séparation, ce patrimoine est donc essentiellement
conservé dans des édifices religieux (abbayes, cathédrales, églises, séminaires, ...). Les objets encore
plus que les monuments relevent en tres grande majorité de la propriété communale : environ 95 %.

Les départements bientot traversés par la ligne de front sont ainsi particulierement riches en
objets et en monuments classés, relevant d’un régime de propriété publique — communale le plus
souvent — et sont en grande partie des monuments et des objets religieux classés tres récemment,

dont le recensement est encore parfois encore en cours.

Nombre de notices d'objets classés (au titre immeuble
ou objet) par département en aolt 1914

[Jo-200

‘:, 200 - 400 Source : « Liste des objets mobiliers propriété publique
[ 600 - 800 classés au titre des Monuments Historiques

(extrait de la base Palissy) », Ministére de la Culture,
- 800 - 1000 Licence ouverte (Etalab), 2022.

I 1200- 1357 Retranscription et réalisation :

Solene Amice, 2022.
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Figure 6 : Les notices d’objets classés Monuments historiques (au titre objet on immenble) par département en 1914

433 Voir Volume 2, Annexe 5, Tableau 22.
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3.3. Les collections particuli¢res : essai de cartographie du patrimoine privé

3.3.1. « Dans ce monde des musées, que deviennent les collections particuliéres 2% »

La prise en compte des institutions muséales et des monuments historiques permet d’avoir un
premier apercu des points de sensibilité patrimoniale du territoire concerné. Cependant, au-dela de
ce patrimoine « officiel », ayant un statut légal et administratif, il existe une multitude de particuliers
dont les collections sont riches et menacées en temps de conflit. I’inclusion progressive de ces
collections dans la sauvegarde mise en ceuvre par I'Etat durant la guerre nécessite de s’intéresser ici
a la répartition des collectionneurs par département ainsi qu’a la composition de leurs collections.

Bien que la place du collectionneur soit importante en histoire de l'art, ’étude des pratiques

435

des collectionneurs au XIX¢ siecle n’a pas encore été menée dans son ensemble™”. La fin de ce siecle

voit pourtant une démocratisation des collections allant de pair avec une forte augmentation du

nombre de collectionneurs®®

. Les collections se multiplient, leur contenu se diversifie, et se
développe ce que Krzysztof Pomian appelle la « petite collection » qui est pour son propriétaire
«un instrument d'enrichissement intellectuel ou culturel, ou simplement une distraction, tout en
fournissant un foyer 2 sa vie sociale®’ ». C’est notamment dans le cadre de cette vie sociale que sont
produits les annuaires artistiques des collectionneurs, 2 partir des années 1860**. Pour dresser ce
panorama des collections des départements du nord-est en 1914, nous nous sommes
particulierement appuyé sur ’édition de 1914 de U Awnnaire de la curiosité et des beanx-arts de Francis
Campbell. Sur la base de I'auto-déclaration, I"annuaire présente les « amateurs — collectionneurs —
bibliophiles » classés par département et par commune, en précisant le nom, I'adresse, parfois la
profession du collectionneur, ainsi que la composition de sa collection.

Si cette source peut paraitre relativement aride au premier abord, nous avons choisi de
constituer une base de données des collectionneurs des douze départements de notre corpus,
suivant les propositions de traitement de Léa Saint-Raymond*™, afin de connaitre tant leur
répartition spatiale que leurs pratiques de collection. I’exploitation de cet annuaire comporte
cependant un certain nombre de biais. Basé sur 'auto-déclaration, les collectionneurs n’y figurent
que s’ils le souhaitent, ce qui signifie que d’importantes collections n’y apparaissent pas. Ainsi, celle
de Nicolas-Auguste Hazard (1834-1913), qui a réuni a Orrouy (Oise) une importante collection de
tableaux de I’école 1830 et d’ceuvres impressionnistes™', n’y est pas mentionné, alors que son voisin
et ami, le comte Doria, est présent. D’autre part, les collectionneurs déclarent les spécialités et les

précisions qu’ils souhaitent, avec un vocabulaire qui n’est pas standardisé. I’époque de production

434 Krzysztof POMIAN, « Collection: une typologie histotique », Romantisme, vol. 31, n°112, 2001, p. 17.

435 Pour un bilan historiographique, voir Léa SAINT-RAYMOND, « Vers une histoire élargie des collections?, art. cit.,
p. 137. Cette partie s’appuie treés largement sur les orientations proposées par Léa Saint-Raymond dans cet article.

436 Dominique PETY, « Le personnage du collectionneur au XIX¢ siecle : de I'excentrique a 'amateur distingué »,
Romantisme, vol. 31, n°112, 2001, p. 71 ; Krzysztof POMIAN, art. cit., p. 17.

437 Krzysztof POMIAN, art. cit., p. 18.

438 Léa SAINT-RAYMOND, art. cit., p. 137.

439 Francis CAMPBELL (éd.), Annuaire de la curiosité et des beanx-arts. Paris, départements, étranger, Paris, Editions de
I’Annuaire de la curiosité, des beaux-arts et de la bibliophilie, 1914.

440 Léa SAINT-RAYMOND, « Cartographier les pratiques des amateurs collectionneurs... », art. cit.; Id, « Vers une
histoire élargie des collections ? », art. cit.

441 Anne DISTEL, Les collectionnenrs des impressionnistes. Amateurs et marchands, Patis, Bibliotheque des arts, 1989, p. 174-
175 ; « Collection Hazard, Nicolas-Auguste », Les Margues de collections (Lugt - Fondation Custodia), consulté le 20 avril
2022. URL : marquesdecollections.fr/detail.cfm/marque/8688.
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des objets collectionnés — le terme « ancien » dont on trouve 77 occurrences sur 452 descriptions de
collection a un sens pour le moins obscur —, 'ampleur — on ne sait si « tableaux » en désigne deux
ou bien cent —, la valeur des collections ne sont ainsi pas connues le plus souvent — Rubens est
mentionné a deux reprises, Boucher de méme, Durer une fois. En outre, la constitution d’une base
de données suppose la création de catégories en établissant des regroupements qui modifient

#2 Te travail réalisé ici ne se veut

sensiblement ces informations et font en partie évoluer le résultat
en rien exhaustif et vise a proposer un panorama du patrimoine privé a I'entrée en guerre, car il était

impossible d’ignorer tout un pan de ce qui sera pourtant jugé digne d’étre protégeé.

Nombre de collectionneurs autodéclarés en 1914
PAS-DE-CALAIS par département
[ Ja-20
Source : Francis Campbell (éd.), Annuaire de la
|:| 20-40 curiosité et des beaux-arts. Paris,
[ J40-60 départements, étranger, Paris,
60 - 80 Editions de I'Annuaire de la curiosité,
D des beaux-arts et de la bibliophilie, 1914.
80-100
Retranscription et réalisation :
B 100-101 Solene Amice, 2022.
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Figure 7 : Les collectionnenrs autodéclarés par département en 1914

Pour Tintégralité des départements concernés, 452 collectionneurs sont recensés dans
VAnnnaire de Campbell, essentiellement des hommes — seulement 3,3 % sont des femmes.
Cependant, on peut identifier quelques variations régionales sur ce point : elles représentent 5 % des
collectionneurs dans le Nord mais prés de 12,5 % dans la Somme*”. Le département du Nord
arrive trés largement en téte avec pres de 101 collectionneurs recensés, alors que I’ Aisne, la Marne et
la Meurthe-et-Moselle en comptent pres de deux fois moins, I’Oise, la Somme et le Pas-de-Calais
pres de trois fois moins, les Ardennes, la Seine-et-Marne, les Vosges et la Meuse pres de quatre fois
moins (Figure 7). On voit qu’ici la répartition des collectionneurs ne suit pas tout a fait celles des
monuments et des objets classés mais est plutot similaire a celle des institutions muséales. Ces

disparités sont bien entendu le reflet des différences de densité de population, ces chiffres se lisent

442 Voir Volume 2, Annexe 6.
443 Voir Volume 2, Annexe 6, Tableau 23.
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différemment si 'on s’intéresse au nombre de collectionneurs par habitant : c’est la Meuse qui arrive
en téte avec un collectionneur pour un peu moins de 5 000 habitants, suivie par la Marne (un
collectionneur pour un peu plus de 8 000 habitants), alors que le Nord a un collectionneur pour
20 000 habitants environ et le Pas-de-Calais pour plus de 32 000 habitants**.

Sl est difficile de connaitre I'ampleur des collections, on peut supposer que les
départements ou se trouve la densité la plus importante de collectionneurs sont ceux qui sont le
plus susceptibles d’avoir des collections d’importance, mais aussi ceux ou préexistent certainement
des réseaux déja constitués entre ces amateurs susceptibles de se mobiliser, au moment de I'entrée
en guerre, soit pour procéder eux-mémes a des actions de protection, soit pour exiger des autorités

locales ou nationales une prise en charge.

3.3.2. Des collectionnenrs aux objets : quelles pratiques de collection ?

Outre la répartition géographique des collectionneurs, " Awnnuaire permet de connaitre la
composition des collections et de mieux cerner les pratiques des collectionneurs*”. Sur la totalité
des douze départements du corpus, la peinture et les arts graphiques arrivent en téte des objets
collectionnés (ils le sont par pres de 65 % des collectionneurs)*, 26 % collectionnent en particulier
des tableaux*’, les livres et documents arrivent en seconde position, collectionnés par 55 % des
collectionneurs de notre corpus.

Cette composition générale des collections masque cependant des disparités entre
départements. En effet, tous les départements n'ont pas les mémes préférences en maticre de
collection et n’ont pas par conséquent la méme importance dans cette étude, certains objets étant
privilégiés par rapport a d’autres dans le cadre de la sauvegarde. Si 'on s’intéresse au détail par
département, on observe que les tableaux sont collectionnés par plus de 40 % des collectionneurs
du Nord et de I'Oise, alors que ceux de la Somme et des Vosges, sont beaucoup moins enclins a les

5. Dans la Somme, ce sont plutdt les livres et documents qui arrivent en téte des

collectionner
objets préférés par les collectionneurs. Dans une perspective, ou les beaux-arts seraient par exemple
privilégiés dans la sauvegarde, ces départements n’apparaissent pas « sensibles » de la méme maniere

sur le plan patrimonial.

Le paysage patrimonial du nord de la France en 1914 est ainsi diversifié¢ et fragmenté : des statuts
multiples, des disparités importantes entre les différents départements et entre ville et campagne.
Sans viser Pexhaustivité, cette tentative d’estimation, cependant largement incomplete, ne vise qu’a
donner une idée de cette diversité. Elle ne prend en compte que des éléments connus et déja
officiellement identifiés, faisant partie des corpus patrimoniaux officiels, alors que I'inventaire des
départements suite a la Séparation n’est pas encore terminé. Le patrimoine privé, méconnu de la
puissance publique, est quant a lui extrémement difficile a identifier, bien que faisant pleinement
partie du patrimoine local. Grands musées des Beaux-Arts, collections municipales,

départementales, ceuvres appartenant a 'Etat conservées dans des collections locales, objets classés,

444 Voir Volume 2, Annexe 6, Tableau 24.

445 Pour la méthode d’analyse des pratiques des collectionneurs, voir Volume 2, Annexe 6, 6.2. Les pratiques des
collectionneuts, tableau 25.

446 Voir Volume 2, Annexe 6, Figure 7.

447 Voir Volume 2, Annexe 6, Figure 6.

448 Voir Volume 2, Annexe 06, Figures 8 et 9.
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monuments classés, collections privées... La diversité des statuts, des propriétaires et des catégories

d’objets parait d’emblée étre un obstacle a une possible organisation commune de la sauvegarde.

La seconde moitié du XIX® siécle a vu la multiplication des acteurs concernés par le
patrimoine ainsi que le développement de pratiques de sociabilité, de loisir, d’appréhension de
I’espace national dans lesquelles il occupe une place essentielle. Un attachement pour des objets
pittoresques, représentatifs d’une culture et d’une histoire locales se développe. Ce patrimoine local,
vernaculaire, défendu par des associations créées a cet effet et par les autorités locales qui y voient
un potentiel économique nouveau, est présenté de maniére croissante comme constitutif dun
patrimoine national. Ce mouvement, né dans ’opinion publique, est peu a peu réinvesti par I'Etat
qui y voit un moyen de fonder une identité nationale dans un contexte européen de plus en plus
agité. Le corollaire de cet intérét nouveau est 'émergence de débats autour de sa conservation mais
aussi de sa protection en cas de guerre — la course a 'armement de la fin du XIX¢ si¢cle laissant
présager d’importantes destructions dans le cadre d’un conflit. Cest par la valeur universelle de
celui-ci, Iidée d’un patrimoine commun a lhumanité, qu’est envisagée la possibilité d’une
codification de la sauvegarde a ’échelle internationale, passant notamment par la rédaction de
I’Annexe a la Convention de La Haye. Malgré sa signature par la France et ’Allemagne, ce texte
souffre d’emblée de limites ne permettant pas d’envisager une application en cas de conflit.

Bien que le souvenir des destructions de 1870 semble peu présent dans 'opinion publique
francaise, la sauvegarde du patrimoine s’installe dans le débat public, notamment a occasion de la
Séparation des Fglises et de 'Etat qui démontre la capacité mobilisatrice et la charge émotionnelle
revétue par cette question, révélatrice des lignes de fracture traversant la société francaise. Une
équation aux données multiples apparait : le réle de I'Etat dans la mémoire nationale, la place de la
religion dans cette mémoire, le rapport de force existant entre les collectivités locales et I'Etat, la
portée et le sens du classement, le rapport au patrimoine privé — sa possibilité d’existence méme.
Ces débats, ces discussions, ces dissensions, a peine apaisés a 'orée du conflit, participent a instaurer
un cadre et un vocabulaire, susceptibles d’¢tre réactivés en cas de menace et de nourrir la
mobilisation des communautés nationales*”.

La grande rupture que constitue la Séparation des Fglises et de I’Etat fait profondément évoluer
le paysage patrimonial frangais et son appréhension par la puissance publique : une vaste
administration se met en place, les corpus officiels sont considérablement élargis, entrainant une
évolution méme de la notion de monuments historiques et donnant droit de cité a un nombre
toujours plus important et divers d’objets. La législation semble venir parachever ces évolutions et
faire entrer le patrimoine francais dans une nouvelle ¢re : de nouveaux modes de financement, de
nouvelles procédures administratives, de nouvelles modalités de restauration, une nouvelle
définition du classement. Une politique patrimoniale, bien qu’inégale selon les domaines, se met en
place, marquée par un interventionnisme accru de I'Etat. Ces réformes n’ont pas encore été ou a
peine mises a 'épreuve de leur application quand les nations européennes entrent en guerre a I’été
1914. Alors que jamais le patrimoine frangais n’avait paru si bien armé qu’en ce début de XX° siecle,

C’est a d’autres armes qu’il doit désormais faire face.

449 John N. HORNE, « Mobilizing for total war », in John N. HORNE (éd.), State, Society, and Mobilization in Europe during
the First World War, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 1 ; Pierre PURSEIGLE, « Les ressorts locaux des
mobilisations nationales: étude comparée Angleterre-France », Annales dn Midi, vol. 112, n°232, 2000, p. 475.
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Chapitre 2

1914. Mobiliser le patrimoine,

entrer en guertre

Le 11 juillet 1914, Arsene Alexandre, inspecteur général des musées de départements depuis
janvier 1914, rend un rapport au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, suite a la mission qui lui a
été confiée « en vue d’étudier 'organisation de divers musées de province' ». Aprés avoir visité les
musées de la Bourgogne et du Lyonnais en juin 1914, sa tournée de juillet 1914 le méne a Reims,
Chalons-sur-Marne, Bar-le-Duc, Nancy, Epinal, Langres, Chaumont, Troyes et Sens. Son jugement
est sans concession, il faut accroitre le controle de IEtat sur les musées de province :

Dans la plupart de ces musées, jai trouvé des conservateurs qui ont plutot la conscience de leurs
richesses que la notion des méthodes et du gott nécessaires pour les mettre en valeur. J’ai noté également
que souvent les rapports de I’Etat avec ces musées sont, ou trop vagues, ou altérés par des contradictions
facheuses, ou enfin entravés par des traditions qui n’ont plus de raison d’étre et qui ne peuvent que nuire
soit au développement de ces musées, soit a ’action que I’Etat peut avoir sur eux.

Des a présent, il ressort de mes notes, que la nécessité de remanier, de concentrer et de suivre le
service des Musées de Province au sous-secrétariat d’Etat des Beaux-Arts est devenue urgente.’

Alors que les Monuments historiques ont vu leur grande loi tout juste votée, Arsene
Alexandre propose a présent de s’attaquer a la réforme des musées de province. A la fin de son
rapport, il indique partir en tournée du nord : Amiens, Arras, Douai, Lille, Valenciennes, Roubaix,
ainsi que quelques autres musées constitueront ses prochaines étapes jusqu’au mois d’octobre 1914°.
Jamais il n’achévera cette mission.

Le conflit qui éclate a la fin de I’été 1914 ne laisse pas le patrimoine « au-dessus de la
mélée* ». Bien au contraire. Dés les premiers jours de guerre, les pattimoines nationaux belge puis
frangais en sont victimes et les administrations en charge de leur sauvegarde, tout d’abord
désorientées, se trouvent vite submergées : il faut faire face a des destructions inédites, d’une
ampleur jamais vue, dans 'urgence la plus grande.

Les «blessures » infligées au patrimoine frangais rendent immédiatement palpables un
changement d’¢re technologique : la guerre de 1914 est une guerre moderne et industrielle’.
L’emballement médiatique sans précédent qu’elle suscite révele un autre trait de ce conflit : une

guerre de cultures, dans laquelle le patrimoine et la représentation de sa destruction sont

1 Archives nationales (AN), Pierrefitte-sur-Seine, F/21/4042, arrété du ministre de I'Instruction publique et des
Beaux-Arts, 29 mai 1914.
2 AN, F/21/4042, Arséne Alexandre, rapport au ministre de 'Instruction publique et des Beaux-Arts, 11 juillet 1914,

p. 1-2.
3 Ibid
4 Romain ROLLAND, « Au-dessus de la mélée », Journal de Geneéve, n°260, 22 septembre 1914, p. 5.

5 Roger CHICKERING et Stig FORSTER (éd.), Great War, Total War. Combat and Mobilization on the Western Front, 1914-
7918, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 6.
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instrumentalisés pour nourrir une mobilisation culturelle’. Support de Iidentité et de la mémoire
nationales, il incarne un enjeu majeur entre les deux belligérants : le patrimoine attaqué devient le
symbole d’une culture en guerre et cristallise autour de lui des attitudes et des valeurs qui en font un
élément de la mobilisation nationale’. Si la représentation des dévastations est une arme de guertre
au service de cette mobilisation®, la sauvegarde du patrimoine apparait aussi comme un terrain
d’affrontement entre les deux pays belligérants car celui qui protége le patrimoine est forcément du
bon co6té, du coté de la « civilisation ». Ces premiers mois de guerre donnent ainsi un role nouveau
au patrimoine en temps de guerre ainsi qu’a sa sauvegarde, en lui conférant une dimension morale,
politique, voire diplomatique et stratégique inédite.

Atteint dans sa matérialité, instrumentalisé au nom d’une propagande de guerre, le
patrimoine francais entre ainsi pleinement dans le conflit. Par quel « ensemble de pratiques,
d’ajustements idéologiques, institutionnels, culturels’» entre-t-il en guerre ? Comment les
administrations qui en sont en charge ainsi que le modéle de politique patrimoniale construit dans
les années précédentes se mettent-ils en guerre ? Quel role est conféré au patrimoine dans le
processus de mobilisation nationale ?

Les premiers mois de guerre, encadrés par la mobilisation en aout et la stabilisation des
lighes en décembre 1914, constituent une période marquée par la violence des destructions,
sidérantes pour les contemporains, profondément déstabilisantes pour les administrations en charge
du patrimoine et par un engouement médiatique sans précédent, faisant du patrimoine un enjeu

idéologique et civilisationnel, avant le « tournant » de 'année 1915".

1. L’épreuve du feu : le patrimoine « victime » de la guerre

Bien que le début du XX siecle ait connu des tentatives de codification de la guerre et la
mise en place d’'une législation patrimoniale protectrice, aucun plan n’existe pour sauvegarder le
patrimoine frangais en cas de conflit. Atteint deés les premiers jours de guerre, il connait
immeédiatement des destructions d’une ampleur inégalée, provoquant une importante mobilisation

des opinions publiques.
1.1. Le patrimoine dans la mélée

La destruction — son type, son ampleur —, effective ou telle qu’elle est crainte, donne sa
forme a la sauvegarde, constituant une réaction a cette menace. L’étude des destructions
patrimoniales et des moyens de celle-ci est ainsi un préalable indispensable a I’étude de la

sauvegarde, englobant tant la prévention de la destruction que la réaction a celle-ci.

6 John N. HORNE(éd.), State, Society, and Mobilization in Europe during the First World War, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, p. 1.
John N. HORNE, Vers la guerre totale, le tournant de 1914-1915, Paris, Nouveau monde, 2013, p. 12.
Emmanuelle DANCHIN, Le femps des ruines (1914-1921), Rennes, Presses universitaires de Rennes, p. 35.
Hélene BATY-DELALANDE et Carine TREVISAN, Entrer en guerre, Patis, Hermann, 2016, p. 6.
0 John N. HORNE, op. cit.
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1.1.1. Le « bilan artistique’ » de l'invasion

Connaitre les destructions patrimoniales des premiers mois de guerre n’est pas aisé car si
beaucoup de tableaux et d’évaluations générales sont produites a la fin du conflit par les
Monuments historiques — le ministére des Régions libérées méne une vaste enquéte en 1921 —, peu
de statistiques synthétiques ont été publiées auparavant. Les premiers mois du conflit sont
cependant marqués par un afflux de rapports décrivant 'état des monuments classés qui permet a la
division des services d’architecture d’esquisser une partie du tableau des dommages.

D’une part, les rapports des préfets”, maires, inspecteurs et architectes, envoyés aux
Monuments historiques, réunis dans un cahier tenu de septembre 1914 a septembre 1915™,
permettent de suivre I’évolution des atteintes aux monuments classés. Ce panorama est cependant
partiel car il ne regroupe que des informations relatives aux édifices classés, communiquées
spontanément au bureau des Monuments historiques ou bien provenant de zones dans lesquelles
des agents ont été envoyés. D’autre part, le 14 octobre 1914, Arsene Alexandre est chargé par
Albert Dalimier, sous-sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts, de mener « une enquéte sur les faits de
vandalisme commis par les armées allemandes en territoire francais™ ». Le rapport qu’il remet au
sous-secrétaire I’Etat le 18 mars 1915 permet de compléter le tableau des destructions, car il inclut
aussi les atteintes a certains édifices non classés'®.

Malgré la déclaration de guerre du 3 aout 1914 et plusieurs attaques sur la frontiere est, les
armées allemandes n’entrent massivement en France qu’a la fin aout. Suivant le plan Schlieffen qui
prévoit une progression rapide sur le front occidental en passant par le Luxembourg et la Belgique
afin d’envelopper laile gauche francaise et progresser rapidement vers Paris, c’est d’abord la
Belgique qui subit I'invasion allemande'’. De violentes destructions systématiques notamment en
représailles des attaques de « francs-tireurs » dont I'armée allemande est convaincue d’étre victime
marquent cette période’®. Cette violence destructrice atteint son apogée avec lincendie de la
bibliotheque de Louvain et des milliers de manuscrits anciens qu’elle renferme le 25 aout 1914,
premicre grande destruction patrimoniale qui marque les esprits et est relayée dans la presse

francaise dés le 27 aoat".

11 Médiathéque du patrimoine et de la photographiec (MPP), Charenton-le-Pont, 80/11/59, dossier « Mission
Alexandre », Arséne Alexandre, « Rapport de M. Arséne Alexandre, inspecteur général des musées départementaux,
4 Monsieur le Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts sur les actes de vandalisme commis envers les ceuvres d’art
frangaises (Régions de la Marne et de 'Est) », 18 mars 1915, p. 8.

12 Emmanuelle DANCHIN, op. ¢z, p. 43. On trouve la trace de cette enquéte pour les édifices classés dans le carton
80/03/03 de la Médiathéque du patrimoine et de la photographie (MPP).

13 Un télégramme envoyé le 17 septembre 1914 a onze préfets de département leur demande d’adresser un rapport
sur les dégats subis par les monuments historiques de leur département du fait des opérations de guerre. Archives
départementales du Nord (ADN), Lille, 1 T 250, sous-cote 8, télégramme des Beaux-Arts (Bordeaux) au préfet du
Nord, 17 septembre 1914.

14 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guerte. Mesures de protection prises par les architectes 1914-1918 »,
cahier relié « Enquéte de 1915 sur les dégats subis par les édifices classés situés dans les départements envahis ».

15 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Alexandte », Arrété signé par Albert Dalimier, 14 octobre 1914.

16 1bid., Arséne Alexandre, « Rapport .... », doc. cit.

17 Bruno CABANES, Aot 14. La France entre en guerre, Paris, Gallimard, 2014, p. 104.

18 John N. HORNE et Alan KRAMER, 7974, les atrocités allemandes: la vérité sur les crimes de guerre en France et en Belgique, trad.
Hervé BENOIT, Paris, Tallandier, 2005.

19 Ibid., p. 59 ; Laurence VAN YPERSELE, « Patrimoine et propagande. Le cas de la destruction de Louvain en aout
1914 », in Philippe NIVET (éd.), Guerre et patrimoine artistique a ['époque contemporaine, actes du colloque (Amiens, 16-18
mars 2011), Amiens, Encrage, 2013, p. 115.
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Cette invasion fait profondément évoluer la structure méme du champ de bataille® : le front
s’étend avec des lieux d’affrontement répartis sur des dizaines de kilométres”, dans un
environnement densément peuplé et construit. Le front des destructions s’étale considérablement
atteignant des zones éloignées des centres urbains et qui ne sont pas situées sur les routes
traditionnellement empruntées par les formations militaires. Ayant d’autre part pour but d’anéantir
les obstacles défensifs afin d’arriver a Paris le plus vite possible, les armées allemandes n’hésitent pas
a faire sauter ce qui résiste a leur passage comme les forts, les groupements d'habitations ou les
monuments pouvant permettre a l'armée ennemie ou a des francs-tireurs de se positionnet.

La Meurthe-et-Moselle est I'un des premiers départements a souffrir dés la mi-aott : Pont-a-
Mousson est bombardée a partir du 11 aout, des incursions ont lieu comme a Nomény, bombardée
et incendiée a la fin du mois™. Son préfet est d’ailleurs 'un des premiers a informer "administration
des Beaux-Arts des atteintes subies par les monuments de son département. L’intensité des
destructions varie d’un édifice a I'autre, allant de la simple destruction des vitraux pour le chateau de
Lunéville, a I'incendie de ’église classée de Nomény dont les tours sont complétement détruites®.
Ces premiers mois de guerre constituent une période de confrontation a des armes nouvelles et de
découverte de leurs effets destructeurs sur les monuments.

Apres leur traversée de la Belgique et malgré la résistance inattendue qu’elles y ont
rencontrée, les armées allemandes entrent en France lors la bataille des Frontieres qui se déroule du

17 au 24 aout. Elle est désastreuse pour les Francais qui ne parviennent pas a repousser les armées

ennemies qui menacent alors Paris*.
Des le 24 aont, Lille est déclarée ville
ouverte puis est occupée®. Des
musées sont atteints des cette période,
tels ceux d’Avesnes-sur-Helpe, de
Longwy” et de Maubeuge, tous trois
dépositaires  d’ceuvres de IFEtat:
«Ainsi, le 26 Aout 1914, le Musée

d’Avesnes avait été incendié. Avesnes

possédait en son Institut Villien, qui

e BN : Z EFFECT OF THE FIRST SHELL IN 1914 EFFET DU PREMIER OBUS, EN 1914
abrltalt a 121 fOlS 16 MHSCC, 121 ON THE REIMS MUSEUM (Vasnier Hall) SUR LE MUSEE DE REIMS (Salle Vasnier)
Bibliothéque, ICS éCOlCS d’art et de Cl. Jules Matot 2 Musée de Reims

Figure 8 : Jules Matot, Effer du premier obus, en 1914, sur le musée de Reims
(Salle Vasnier), tiré de Armand Dayot, « Le musée de Reims », L2477 et les

extrémement bienfaisant. Le feu n’a artistes, 4° série de guerre, numéro spécial n°4, janvier 1919, p. 1.

musique, un foyer de culture

20 John KEEGAN, Anatomie de la bataille: Azincourt 1415, Waterloo 1815, La Somme 1916, trad. Jean COLONNA, Paris,
France, Robert Laffont, 1993.

21 Bruno CABANES, op. cit., p. 113-114.

22 Nicolas PADIOU, «Ia destruction des églises de Meurthe-et-Moselle en 1914-1918 », Livraisons de [histoire de
Larchitecture  [En  ligne], N°19, 2010, mis en ligne le 10 juin 2010, consulté¢ le 09 mai 2022. URL:
journals.openedition.org/lha/240.

23 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guerre... », fiches « Dégits de guerte », « Nomény », « Varangéville »,
« Pont-a-Mousson », « Lunéville ». Voir Volume 2, Annexe 7, Figure 10.

24 Yves BUFFETAUT, Atlas de la Premiére Guerre mondiale. La chute des empires européens, Patis, Editions Autrement, 2013,
p. 24-25.

25 Emmanuelle DANCHIN, gp. cit., p. 36.

26 Christina KOTT, Préserver l'art de ennemi ? Le patrimoine artistique en Belgigue et en France occupées, 1914-1918, Bruxelles,
Peter Lang, 2000, p. 208.
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tien respecté” ». Celui de Maubeuge est totalement détruit dans la nuit du 3 au 4 septembre®. Une
premicre cathédrale est bombardée : Pancienne cathédrale de Senlis, 'église Notre-Dame, ne recoit
pas moins d’une cinquantaine d’obus a partir du 2 septembre, en représailles a la présence supposée
de franc-tireurs dans ses tours™.

Les Allemands pénétrent ensuite plus avant dans le département de la Marne. Le 2
septembre, 1’Etat—major décide de ne pas défendre Reims et de faire évacuer la ville : le sous-préfet
part, ainsi qu'une partie de la population et dés le matin du 4 septembre, débute le bombardement
allemand. Prés de 200 obus s’abattent sur la ville en une demie-heure”. Le batiment du musée
ouvert le 19 octobre 1913 rue Chanzy est touché. Alors que les tableaux sont encore sur leurs
cimaises, «le 4 septembre 1914, un obus allemand pénetre dans le Musée, salle Vasnier, et, en
dehors des dégits causés a l'immeuble, attei[nt] et détrui[t] » plusieurs tableaux : sept ceuvres
disparaissent et trois sont endommagées (Figure 8)’'. Dans le manuscrit de La France monumentale et
la guerre, Paul I.éon complete ce récit : un obus traversa la salle Vasnier a courte distance de certaines
ceuvres fameuses des paysagistes francais de 1830. Un second projectile, pénétrant dans la cage d’'un

escalier, arréta sa course au pied de la cloison qui fermait la salle des Cranach — collection unique .

- 1Le 5 septembre, la ville de Reims se
trouve derricre la ligne de front.

La bataille de 1a Marne, du 5
au 12 septembre 1914, arréte de

justesse les armées allemandes. La

violence des premiers combats

Jprovoque d’importants dégats aux

8 édifices classés : I'église de Maurupt-
#¥a41 le-Montois dans la Marne, classée en
1 1875%, voit ses toitures brilées, ses

cloches fendues. Sa tour n’est pas

seulement décoiffée mais semble avoir

Figure 9 : Manrupt/-le-Montois], église détruite, 1915, négatif sur verre, ¢té coupée, nette, d'un coup de sabre
13 x 18 cm, Agence Rol, Paris, Bibliotheque nationale de France, (ROL (Figure 9)_
45174) ©Agence Rol/Gallica/BnF.

27 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerte — Mesures ptises pout la sauvegarde des Monuments et objets d’art
(défense passive) 1914-1918 », «La France monumentale et la guerre », « Chapitre II. I’organisation de la
sauvegarde », s.d., p. 1.

28 Anne LABOURDETTE, « Les musées du Nord pendant la Guerre », Exposition virtuelle « Les musées dans la tourmente »,
Musenor — Association des conservatenrs des musées des Hants-de-France, mis en ligne en 2016, consulté le 19 avril 2022.
URL : webmuseo.com/ws/musenor/app/collection/expo/48. Le manuscrit de La France monumentale et la guerre
indique qu’il est touché des le 28 aout. MPP, 80/03/02, ibid., « Chapitre IL... », doc. cit., p. 1.

29 Mathieu LEJEUNE, «La cathédrale de Senlis a I’épreuve des bombardements de 1914: bilan patrimonial et
cicatrisation d’un monument», i Jean-Yves BONNARD (éd.), Entrer en guerre dans I'Oise, 1914-1918, actes de
colloque (Senlis, 20-21 septembre 2014), Senlis, Société d’histoire et d’archéologie de Senlis, 2015, p. 125-139.

30 Michel ROYER, « L'entrée des Allemands a Reims (3 — 4 septembre 1914) », Exposition virtuelle « Reims dans la guerre en
1914 », mis en ligne en 2014, consulté le 15 avril 2022. URL : reims.fr/la-culture-a-reims/archives-municipales-et-
communautaires/dossietr-thematique-guerre-1914-1918 /exposition-virtuelle-reims-dans-la-guerre-1914-1918.

31 Louis MENNECIER, « Les collections du musée des Beaux-Arts de Reims pendant la guerre (1914-1918) », Travaux
de I’Académie nationale de Reims, 151-années 1936-1937 et 1937-1938, 1939, p. 158.

32 MPP, 80/03/02, ibid., p. 10.

33« Maurupt-le-Montois. Eglise », POP : /a plateforme ounverte du patrimoine — Base Mérimée, n°PA00078743, 1992, consulté
le 10 mai 2022. URL : pop.culture.gouv.fr/notice/merimee/PA00078743.
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Les bombardements de la premicre moitié de septembre 1914 atteignent aussi le
département de la Meuse, en particulier le canton de Vaux-Marie. Les églises classées de
Rembercourt-aux-Pots™ et de Revigny sont fortement atteintes mais demeurent inaccessibles aux
Frangais jusqu’a la mi-novembre en raison de 'occupation allemande®. Maurice Genevoix (1890-
1980), mobilisé comme sous-lieutenant, prenant part aux combats de Vaux-Marie, décrit dans Sous
Verdun lincendie de I'église de Rembercourt le 7 septembre 1914 suite a un bombardement
allemand :

A partir de trois heures, artillerie lourde allemande bombarde Rembercourt. A cing heures, le feu
prend a Péglise. Le rouge de lincendie se fait plus ardent 2 mesure que les ténébres augmentent. A la nuit
noire, I’église est un immense brasier. Les poutres de la charpente dessinent la toiture en traits de feu
appuyés et en hachures incandescentes. Le clocher n’est plus qu’une braise énorme, au cceur de laquelle
on apercoit, toutes noires, les cloches mortes.

La charpente ne s’effondre pas d’'un seul coup, mais par larges morceaux. On voit les poutres
s’infléchir, céder peu a peu, rester suspendues quelques instants au-dessus de la fournaise, puis y
dégringoler avec un bruit étouffé ; et chaque fois jaillit, trés haut, une gerbe d’étincelles claires, dont le
rougeoiement, comme un écho, flotte longtemps encote sur le ciel sombre.”

Le  témoignage  de '_ 4

Genevoix rend précisément le

o

déroulement de l'incendie : deux ﬁ'v
heures apres le début du

bombardement, commence

incendie, provoquant |

Peffondrement total de 1la

charpente. La couverture a

disparu, cependant la facade ; 3o ot ﬁ b g

tient encore et n'est pas UN amas [ussess=i==

de  moellons comme les

e o

batiments autout.

Figdré 10-: Henri Heuzé, Em‘e}éb/e ‘Nord-Oueng eig/i;e de Rembermurz_‘-aux-Potx,
vers 1915, négatif sur verre, 13 x 18 cm, Montigny-le-Bretonneux,

écrit, le 18 mars 1915, a propos Médiatheque du patrimoine et de la photographie (MHO0017543)
©Heuzé/Ministere de la Culture (France)/MPP/diffusion RMN-GP.

L’inspecteur Alexandre,

de cet édifice :

La magnifique église de Rembercourt-aux-Pots des XV© et XVI® siecles, avec sa facade de la
Renaissance greffée sur le gothique, extrémement séduisante mais tres virile, a résisté dans 'ensemble de
son organisme ; du moins il est permis de P'espérer. Mais le toit a été entiérement bralé, ramenant,
comme nous I'avons vu ailleurs le haut de I’édifice a la sinistre ligne droite ; mais la voute a été fortement
calcinée, mais la cloche tombée du haut de sa tour demeure engagée au dessus d’une des portes d’entrée,
sur le bord d’un trou béant, ou son paradoxal équilibre semble prét a se rompre, amenant un nouveau
malheur ; mais, enfin, les belles stalles Renaissance de cette église sont présentement des miettes de
charbon refroidi.”

Sa structure ne semble pas trop atteinte. Si le batiment craint les infiltrations d’eau, il

semble qu’il puisse étre encore en partie sauvé mais il faut intervenir vite, car I’équilibre est précaire

(Figure 10).

34 « Rembercourt-aux-Pots. Eg]ise », POP : la plateforme onverte du patrimoine — Base Mérimée, n°PA00106605, 1992,
consulté le 10 mai 2022. URL : pop.culture.gouv.fr/notice/merimee/PA00106605.

35 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guerre...», fiches « Dégits de guetre », « Rembetrcourt-aux-Pots » et
« Révigny ».

36 Maurice GENEVOIX, Sous Verdun. Avdit-octobre 1914, Patis, Librairie Hachette & cie, 1916, p. 47-48.

37 MPP, 80/11/59, Arsene Alexandre, doc. cit., p. 8.

114


https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/merimee/PA00106605

A la suite de la bataille de la Marne, Soissons est libérée le 12 septembre mais sa cathédrale,
a la merci de 'ennemi campé sur les hauteurs, est bombardée a partir du 13 septembre. Cependant,
c’est le bombardement de la cathédrale de Reims le 19 septembre, alors que les Allemands ont
quitté la ville depuis une semaine, qui fait entrer les destructions patrimoniales dans une autre
dimension, suscitant immédiatement de violentes campagnes de propagande anti-allemandes.
L’embrasement est général: la toiture brale faisant couler des ruisseaux de plomb par les
gargouilles, la charpente est détruite, tout comme l'intérieur de la cathédrale suite a 'embrasement
des chaises et de la paille qui s’y trouvaient, ’édifice ayant accueilli un hopital”®. Le palais du Tau,
contigu a la cathédrale et abritant le siege de ’Académie de Reims, le musée archéologique de la ville
et le musée ethnographique de Champagne, est gravement endommagé, au point que le
conservateur des musées de Reims, Henri Jadart”, écrit « tout est réduit en cendres™ ».

I’armée allemande se stabilise 2 moins de 50 km de Paris sur une ligne passant par Beauvais
et Meaux en septembre-octobre 1914. Les bombardements par artillerie et par avion se multiplient
alors. Un premier bombardement aérien avait eu lieu sur Paris le 30 aolt sans atteinte particuliere®,
mais le 11 octobre 1914, des engins explosifs sont jetés sur la cathédrale Notre-Dame depuis des
aéroplanes : un tombe dans la Seine, un autre sur le clocheton du transept nord de la cathédrale, un
autre dans le jardin. Prés d’une dizaine de raids ont lieu sur la capitale entre le 30 aout et le 12
octobre®.

ILa «course a la mer» de la mi-septembre a la mi-novembre 1914, durant laquelle les
commandements francais et allemand cherchent a déborder leur adversaire, cause aussi
d’importantes destructions notamment dans la ville d’Arras, en particulier a 'hétel de ville. A la
demande expresse des Monuments historiques d’informations sur I’état du beffroi d’Arras le 9
octobre, le préfet du Pas-de-Calais répond le 15 que tout le quartier de 'hotel de ville est détruit,
méme si, le beffroi, gravement endommaggé, est encore debout. Le 21, le secrétaire de la préfecture
informe qu’il a été détruit jusqu’a la hauteur de I'horloge ; le 22, le préfet indique qu’il « n’en reste
plus qu’un troncon de quelques métres® ». La cathédrale d’Arras recoit aussi plusieurs obus qui
trouent ses vottes. Le beffroi d’Orchies subit le méme sort*.

Une fois passée la mi-novembre, le front se fige, les lignes se stabilisent et a partir de
décembre 1914, les armées s'enfoncent dans une guerre de position qui voit le pilonnage des villes
d’une ligne allant de Dunkerque a Thann. Une partie importante du nord de la France se trouve
alors derricre la ligne de front (Figure 11): neuf départements sont en partie occupés et le

département des Ardennes l’est totalement. Ces zones — pres de 3,7% du territoire francgais et 8,2%

38 Yann HARLAUT, La Cathédrale de Reims du 4 septembre 1914 au 10 juillet 1938. 1déologies, controverses et pragmatisme, these
de doctorat en histoire, dit. Marie-Claude Genét-Delacroix, Université de Reims Champagne-Ardenne, Reims, 2000,
p. 42-46.

39 «Jadart, Henti», Livres francais d'architecture (1512-1914) — AGORHA, Institut national d’histoire de lart, 2015,
consulté le 25 mai 2022. URL : agorha.inha.fr/ark:/54721/8c7c4915-2c0e-4d62-92f2-d4863c7a0162.

40 Henri JADART, « Sur les ruines et les pertes causées a Reims par le bombardement de 'armée allemande, du 4
septembte au 6 octobre 1914 », Comptes rendus des séances de I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, vol. 58, n°7, 1914,
p. 592-593.

41 Jean-Yves LE NAOUR (éd.), 1974-1918. L'intégrale, Paris, Perrin, « Hors collection », 2018, p. 1276-1296, mis en ligne
le 23 novembre 2019, consulté le 5 mai 2022. URL : cairn.info/--9782262076542-page-1276.htm.

42« Séance du 30 octobre 1914 », in Jean-Daniel PARISET (éd.), Procés-verbanx de la Commiission des Monuments historigues de
1848 a 1950, édition électronique, Ministére de la Culture et de la Communication / MPP — ENC, 2014, consulté le
1¢ mars 2022. URL : elec.enc.sorbonne.fr/monumentshistoriques/Annees/1914.html.

43 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guerte... », fiche « Dégits de guerte », « Arras — Beffroi ».

44 Ibid., fiche « Dégits de guerre », « Orchies ».
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de la population® — sont a présent en « France occupée » pour quatre années™. La sauvegarde qui y
est mise en ceuvte pour contrer les atteintes au patrimoine n’est plus désormais gérée par
I'administration des Beaux-Arts et ces territoires sortent a présent de notre étude.

Les destructions des premiers mois de guerre se concentrent sur certains points du
territoire, correspondant notamment aux passages des armées. Elles sont ainsi situées le long des
grandes voies de communication empruntées par les armées, aux environs de Vitry-le-Frangois, Bar-
le-Duc, Nancy et Lunéville — les départements de la Meuse, de la Marne et de la Meurthe-et-
Moselle sont particulierement touchés :

La Marne, est jusqu’aux actuelles constatations, un des départements les plus éprouvés, et 'on peut
dire que la cathédrale de Reims a une nombreuse escorte d’édifices, les uns d’une réelle valeur d’art ou
d’histoire, les autres plus récents et de moindre caractére, mais que le feu ou les bombes en les ravageant,
a revétu d’une parure de douleur qui semble les faire reculer dans les ages et les égale presque a leurs jadis
plus belles ainées.*

Dans la Meuse, la région de Clermont-en-Argonne a été occupée :

Dans cette région, avec Sommeilles, Clermont-en-Argonne et la partie détruite de Rembercourt-aux-
Pots (C’est-a-dire presque tout), Sermaize offre toute la gamme de la systématique sauvagerie. Ces quatre
localités ne sont que ruines sur ruines et ruines de ruines. C’est la seule description qu’on en puisse
donner. Partout les pans de murs ébréchés, les corps de cheminée se dressant au milieu de ce chaos
comme des monuments commémoratifs érigés au hasard pendant une tempéte.*

Ces destructions n’ont pas été causées seulement par les Allemands, les armées frangaises y
participent aussi. Les rapports et notes parvenus au bureau des Monuments historiques permettent
de cartographier les destructions (Figure 11)*. En rouge, figurent les monuments classés ayant fait
I'objet d’un rapport entre septembre 1914 et janvier 1915 ainsi que les musées ayant subi des
atteintes. Les lieux cités par Alexandre dans son rapport du 18 mars 1915, méme si les monuments

concernés ne sont pas classés, sont signalés car il les inclut au « bilan artistique » qu’il établit™".

45 Philippe NIVET, La France occupée. 1914-1918, Paris, Armand Colin, 2011, p. 9.

46 Annette BECKER, Les cicatrices rouges, 14-18. France et Belgigue occupées, Paris, Fayard, 2010.

47 Paul LEON, La Renaissance des ruines, Paris, H. Laurens, 1918, p. 61.

48 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 5.

49  Ibid, p. 8.

50 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guette... », cahier relié « Enquéte de 1915... » ; MPP, 80/03/06, dossiet
« Dommages de guerre — restauration des Monuments historiques endommagés pendant la guerre 1914-1918 »,
«Note sur les mesures prises pour la protection des monuments pendant la guerre », 18 janvier 1915.

51 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit. La liste compléte est 2 trouver en
annexe. Si une commune est a la fois mentionnée par Alexandre et dans le cahier relié, un seul point rouge apparait.
Voir Volume 2, Annexe 7, Tableaux 26 et 27.
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1.1.2. Faire face a une guerre d’un type nonvean ¢

Le premier conflit mondial, en raison des évolutions technologiques qu’il induit dans la
pratique de la guerre, pose des probléemes techniques nouveaux dans le domaine de la conservation
du patrimoine. Cette guerre moderne, qui fait suite 2 la seconde révolution industrielle™ et succede 2
la course a 'armement de la fin du XIX€ siecle, voit I'utilisation d’une artillerie dont la puissance est
décuplée entre la fin du siecle et 1914 et le développement de l'aviation®, qui accroissent la
vulnérabilité du patrimoine™.

Paul ILéon, dans un texte de 1918, souligne bien le choc que provoquent ces évolutions de la
maniere de faire la guerre : « 'importance et ’étendue des destructions posent le probleme dans des

termes nouveaux’ ». En dépit de 'apparente civilisation des guerres au cours du XIX¢ siecle, celles-

52 Roger CHICKERING et Stig FORSTER (éd.), gp. ¢it., p. 6.

53 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Artillerie et mitrailleuses », 7z Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Jean-Jacques
BECKER (éd.), Encyclopédie de la Grande Guerre, Paris, Bayard, 2014, p. 245 ; Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Avions et
chars », in ibid., p. 250.

54 John HORNE, « Von museen im weltkrieg zu weltkriegsmuseen », iz Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), Mars
und Musenm, Cologne, Bohlau Verlag, 2016, p. 36.

55 Paul LEON, gp. ¢it., p. 60.
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ci s’étant faites « plus respectueuses du passé », 1914 sonne comme une rupture, annoncant ’ere de
la « destruction totale » :

En 1914, pendant la breve occupation qui précéda le bombardement, la cathédrale de Reims fut, de
la part de Pennemi, 'objet du plus vif intérét. Des officiers connaisseurs ’admiraient avec ostentation.
L’un d’eux, professeur d’histoire de Iart, fit dans la nef, devant un état-major attentif, une conférence sur
architecture gothique. Aussi, quelques jours apres, les premiers obus tombant sur la toiture et les tours
produisirent un effet de stupeur. Les Rémois comprirent tout d’un coup le véritable caractere de cette
guerre, tel qu’il venait de se révéler peu de jours avant aux bourgeois de Senlis et aux paysans de Lorraine.
C’était une guerre de destruction totale. Elle s’inspirait de la devise du grand ancétre Albert Achille de
Brandebourg, ce margrave du XV© siécle qui déclarait que «l'incendie est pour la guerre ce que le
Magnificat est pour les vépres ». Toutefois, cette apothéose du feu devait étre célébrée selon un rite
nouveau. Ce n’était plus la torche jetée dans le désordre de la bataille et excitation du pillage. Des corps
d’incendiaires étaient administrativement constitués, de méme que d’autres avaient pour fonction
I’enlevement systématique des stocks ou des mobiliers. .a destruction et le rapt, considérés jusqu’alors
comme les maux inévitables de linvasion, étaient organisés en services publics, devenaient des
institutions d’Etat. Ainsi se présentait, poussée dans ses plus rigoureuses conséquences, Iapplication du
systeme de la nation armée « Volk in Waffen » que son théoricien Von der Goltz expérimentait alors si
cruellement en Belgique : guerre de peuple a peuple, visant a I’épuisement de toutes les ressources
nationales ; déportation des habitants, enlévement des richesses mobiliéres, destruction des produits du
sol par la mutilation des arbres, destruction du sous-sol par le noyage des mines et 'empoisonnement des
eaux, destruction de lhistoire elle-méme par I'incendie des monuments qui en demeurent le symbole et
comme la vivante image.

Au cours de la guerre, les effets de ces principes se sont aggravés a mesure que se perfectionnaient les
engins. Lors de la bataille de la Marne, l'artillerie de campagne a causé de graves dégats, mais il ne
s’agissait que de mutilation, pas encore d’anéantissement.®

Des évolutions dans la conduite de la guerre ainsi que dans les armes employées marquent
ici fortement Paul Léon. Les destructions en résultant sont d’'une ampleur inédite et siderent les
contemporains : ce nest pas la guerre en elle-méme qui surprend Léon ici mais sa nature et celle des
destructions qu’elle engendre. Ce n’est plus une guerre abimant doucement et petit a petit les
monuments mais une « guerre de destruction totale ». C’est 'appréhension de ce qu’est la guerre qui
change alors : 'on craignait auparavant les destructions collatérales, involontaires ainsi que le vol et
le pillage. A présent, la destruction, notamment patrimoniale, apparait comme un objectif des
armées, faisant alors pleinement partie du programme d’anéantissement apparemment conduit par
les Allemands. Ces premiers mois de guerre sont ainsi ceux de la découverte d’une nouvelle manicre
de faire la guerre.

Au-dela de ses assertions sur le caractére programmé et organisé de la destruction, Léon
évoque ici plusieurs types de destruction. Celle de l'infanterie au fur et a mesure de I'avancée des
troupes sur le terrain : les troupes allemandes investissant les villages, dans le cadre de représailles
envers les civils, mettent parfois le feu a des monuments — en particulier des églises — par I'usage de
pastilles inflammables, de pompes a essence ou par le déclenchement délibéré d’incendies”.

Les armées avangant sont en outre accompagnées par lartillerie de campagne — dite
artillerie légere — dont les effets paraissent relativement négligeables initialement : « LLes monuments
s’ils restaient exposés a l'incendie, craignaient peu les faibles effets destructeurs de lartillerie de
campagne; la seule qui accompagnat alors les troupes en mouvement®. Au tout début de la guerre,

Partillerie de campagne — encore souvent tirée par des chevaux — consiste principalement en des

56  Ibid., p. 60-62.

57 John N. HORNE et Alan KRAMER, op. cit., p. 98.

58 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerre — Mesutes prises pour la sauvegarde des Monuments et objets d’art
(défense passive) 1914-1918 », « La France monumentale et la guerre », « Chapitre I*. 1914. Les premiéres mesures
de sauvegarde », s.d., p. 1.

118



canons de calibres de 75 2 84 mm™. En 1914, les Frangais disposent de 3 900 canons de 75, mobiles
et légers avec une portée de 1800 m, et les Allemands de 4 300 canons Krupp de 77 mm®. Des
canons de calibres un peu plus importants, de 120 a 155 mm, aussi considérés comme de Dartillerie
légere et a portée relativement limitée sont aussi fréquemment employés. Bien que parfois réunis et
tirant a plusieurs, les effets de ces calibres sur les monuments sont moins destructeurs que artillerie
lourde, bien que le caractére explosif des projectiles puisse les rendre particulierement nuisibles®.
D’autres picces allemandes comme les Minenwerfer — auxquels le crapouillot frangais répondra
bient6t — a tir courbe, et bien que de portée tres limitée, peuvent causer des dégats considérables,
avec des calibres allant de 75 mm a des calibres beaucoup plus importants comme celui des picces
mises au point par la firme Rheinmetall de Disseldorf en 1911 pouvant tirer un projectile d’un
calibre de 250 mm, pesant 120 kg a2 300 m®.

Si les Francais préferent utiliser artillerie de campagne, trés mobile, les Allemands sont
plus enclins a directement employer I'artillerie lourde dont ils sont par ailleurs beaucoup mieux
dotés. Ils disposent d’environ 2 000 picces lourdes a Pentrée en guerre®. La puissance de cette
artillerie a considérablement augmenté par rapport aux conflits du XIX¢ siecle®, démultipliant ses
effets sur les édifices. Des canons allemands d’un calibre de 420 mm et des canons autrichiens de
305 mm sont rapidement employés et jouent un role important dans la destruction des forts de
Li¢ge et de Namur. Leur portée peut aller jusqu’a 25 km. Ils disposent aussi de canons d’un calibre
de 150 2 200 mm qui tirent 2 10 ou 15 km®. Les objectifs peuvent donc étre relativement éloignés
des positions des armées, méme si la capacité a viser précisément est limitée. La force de frappe est
importante, démultipliant la puissance des projectiles. L’effet de ces picces lourdes est beaucoup
plus dévastateur que lartillerie de campagne : Emmanuelle Danchin rapporte que le canon de
420 mm d’une portée de 14 kilomeétres employé contre Licge, Namur, Anvers ou Maubeuge peut
faire des trous de 9 métres sur 6 métres de profondeur dans des édifices®. En octobre 1914, il a
fallu 57 obus de 210 mm qui se sont abattus pendant 2h30 sur I’église de Foncquevillers pour
détruire le clocher et la totalité de I’église®’.

L’armée francaise dispose quant a elle d'un nombre bien inférieur de pieces lourdes :
environ 688 picces pour les opérations mobiles dont plus de la moitié sont des pieces anciennes
sans mécanisme de recul, selon Dieter Storz, et environ 7 000 pieces dans les fortifications dont la

moitié sont des piéces assez anciennes avec un calibre de 120 a 155 mm®.

59 Dieter STORZ, « Artillery », iz Ute DANIEL, Peter GATRELL, Oliver JANZ ez alii (éd.), 1914-1918-online. International
Encyclopedia of the First World War, traduit par Christopher REID, Berlin, Freie Universitit Berlin, mis en ligne le 16
décembre 2014, consulté le 3 mai 2022. URL : encyclopedia.1914-1918-online.net/article /artillery.

60 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Weapons», iz Ute DANIEL ef alii (éd.), op. ct, traduit par Sophie DE
SCHAEPDRIJVER, mis en ligne le 8 octobre 2014, consulté le 3 mai 2022. URL : encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/weapons. Dieter Storz donne quant a lui le chiffre de 5600 picces d’artillerie légere en tout pour
les Allemands en 1914 et de 3960 pour les Francais. cf. Dieter STORZ, art. cit.

61 Emmanuelle DANCHIN, op. ¢it., p. 41.

62 «Deux mortiers d’artilletie », POP : /a plateforme onverte du patrimoine — Base Palissy, n°PM55001233, mis en ligne le 2
décembre 2003, consulté le 12 mai 2022. URL : pop.culture.gouv.fr/notice/palissy/PM55001233.

63 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, art. cit.

64 1d., « Artillerie et mitrailleuses », art. cit., p. 245.

65 Emmanuelle DANCHIN, gp. cit., p. 40-41.

66 Ibid, p. 36.

67 Arsene ALEXANDRE, Les monuments frangais détruits par I’Allemagne. Enguéte entreprise par ordre de M. Albert Dalimier,
sous-secrétaire d’Eitat des beanx-arts, Patis / Nancy, Berger-Levrault, 1918, p. 141.

68 Dieter STORZ, art. cit.
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I est indispensable de préciser, comme le souligne I’étude de Nicolas Padiou au sujet de la
destruction des églises de Meurthe-et-Moselle, que nombre de destructions d’églises par
bombardements ne sont pas seulement imputables aux armées allemandes dans les localités s’étant
trouvées a2 un moment derricre la ligne de front®. Les structures élevées telles que les clochers sont
attaqués par les deux armées et systématiquement décoiffées car pouvant dissimuler des postes

d’observation”

. En outre, si les monuments ne sont pas délibérément visés, I’élargissement du front
et la démultiplication des objectifs conduit a viser des cibles dans des zones habitées, a proximité
d’éléments patrimoniaux.

Malgré I'évolution de ses capacités et de sa portée, lartillerie ne constitue pas une
nouveauté, contrairement a I’aviation qui fait changer le conflit d’échelle. L’aviation de 1914 possede
cependant une charge transportable encore limitée, de méme qu’une faible capacité des appareils a
voler contre le vent ou de nuit”'. La guerre dans les airs étant encore a un état embryonnaire,
activité des appareils se concentre essentiellement sur la reconnaissance et 'observation des
positions ennemies”. Le bombardement stratégique de cibles militaires est opéré par les zeppelins,
des dirigeables, et les Tauben, des avions biplaces monoplans, mais ce ne sont pas encore des
bombardiers pouvant jeter plusieurs centaines de kilogrammes d’obus. Lors du premier
bombardement de Paris, le 30 aott 1914, les projectiles de 3 kg sont encore jetés a la main par le
pilote du Taube".

Les destructions sont plus ou moins fortes selon le calibre des projectiles employés, les
plus petits provoquant un travail de ciselure, les plus importants détruisant tout sur leur passage’™.
Les projectiles explosifs entrainent de violentes destructions avec des ondes de choc aux effets
brisants. Certaines substances chimiques contenues dans les projectiles conduisent méme a une
combustion vive, soit « une déflagration susceptible d’effets mécaniques importants”™ ». La présence
de ces substances a notamment été évoquée par certains témoins dans le cas de la cathédrale de
Reims : des projectiles a l'acide picrique, une substance hautement inflammable, auraient pu
contribuer 2 enflammer I’édifice™. En outre, les shrapnels — des obus chargés de balles projetées au
moment de explosion —, sans provoquer une destruction totale, participent au travail de ciselure et
élargissent 'impact, touchant les zones alentoutr”’. Lors du bombardement de la cathédrale de Paris
en octobre 1914, deux projectiles non éclatés sont analysés par le laboratoire municipal : « une
bombe incendiaire contenant 1400 grammes d’une poudre a base de nitrate de potasse,
d’aluminium, de charbon et de sulfure d’antimoine, trés dangereuse pour les ateliers ou picces
renfermant des matiéres combustibles » et une autre chargée de nitrotoluene peu incendiaire mais

aux effets meurtriers’®,

69 Nicolas PADIOU, att. cit.

70 Emmanuelle DANCHIN, op. cit., p. 43.

71  Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Weapons », art. cit.

72 Mahoney ROSS et James PUGH, « Air Warfare », in Ute DANIEL e# ali, op. ¢it., mis en ligne le 24 aott 2018, consulté
le 11 mai 2022. URL : encyclopedia.1914-1918-online.net/article/artillery.

73 Jean-Yves LE NAOUR, art. cit.

74 Emmanuelle DANCHIN, gp. cit., p. 40.

75 1bid., p. 42. Emmanuelle Danchin a réalisé une étude compléte des effets destructeurs des projectiles dont nous ne
reprenons que quelques éléments. Pour mieux visualiser les différents types de projectiles, voir Volume 2, Annexe 7,
Figure 11.

76 Yann HARLAUT, gp. cit., p. 45.

77 Mathieu LEJEUNE, art. cit., p. 126.

78 Arsene ALEXANDRE, p. cit., p. 38.
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Enfin, les destructions provoquent des dommages collatéraux : un obus qui atteint un
clocher peut provoquer la chute de fragments de magonnerie qui s’écrasent sur la couverture des
batiments situés en contrebas ou emportent dans leur chute une partie de la statuaire. En outre,
méme quand un batiment n’est pas directement visé, les déflagrations d’une explosion a proximité
sont susceptibles de provoquer I’éclatement des vitraux. D’autres moyens de destructions existent
enfin tels les mines dormantes ou encore les pétards explosifs pour faire sauter un obstacle précis”™
qui, sans avoir des monuments pour objectifs, les atteignent tout de méme.

De¢s Tentrée en guerre, le patrimoine francais se trouve donc en premicre ligne et les
destructions vont croissant durant quatre années. Le conflit déclaré a I’ét¢ 1914 montre que la
guerre a changé d’échelle : les quantités d’armes et d’hommes engagés dans la bataille sont
immenses, la définition du champ de bataille a évolué et celui-ci court a présent sur 700 km, les
conditions de la guerre sont profondément modifiées™. Ces destructions inédites sidérent et
désorientent une administration se révélant incapable d’assurer sa mission dans cette situation
qu'elle n’avait pas prévue. L’accroissement des destructions comme du poids symbolique des
monuments touchés semble cependant peu a peu rendre nécessaire une forme de sauvegarde et
donner a son organisation par I’Etat une dimension morale, politique, patriotique, voire

diplomatique et stratégique inédite.
1.2. De la mobilisation des hommes a celle des pierres

La destruction est matricielle dans la sauvegarde : qu’elle soit effective ou redoutée, elle la
provoque, la conditionne et l'informe. Nous voudrions a présent tenter de voir comment les
destructions patrimoniales conduisent a la mobilisation des opinions publiques autour du
patrimoine et nous interroger sur la portée et le sens alors conférés a la sauvegarde. Quelle place
occupe le patrimoine dans les cultures de guerre qui émergent alors » Comment la sauvegarde
patrimoniale s’articule-t-elle aux émotions dans la galaxie des mobilisations ? Ia sauvegarde peut-

elle étre vue comme un mode de mobilisation ?

1.2.1. Monuments sensibles : face aux « atrocités culturelles »

Les destructions des premiers mois de guerre sont relativement limitées en comparaison de
celles des années qui suivent. Cependant, elles marquent profondément les esprits et participent a
I’élaboration d’un certain nombre de grilles de lecture, d’interprétations qui rigidifient les
positionnements des opinions publiques de chaque c6té du Rhin®".

Les populations, civiles et militaires, se trouvent ainsi confrontées a des destructions tres
violentes qui constituent un véritable traumatisme pour certaines : John Horne et Alan Kramer
recensent que, sur 129 événements dits « majeurs » pendant I'invasion, 113 sont accompagnés de
destructions importantes et estiment qu’environ 15000 a 20 000 batiments auraient été détruits
durant cette période (en France et en Belgique)®.

Les témoignages évoqués plus haut, décrivant des disparitions d’édifices, comportent aussi

I’évocation de la réaction face a la destruction, celle-ci semblant impossible a dissocier de la

79 Emmanuelle DANCHIN, gp. cit., p. 42.

80 John HORNE, « Von museen im weltkrieg zu weltkriegsmuseen », art. cit., p. 30.
81 Christina KOTT, op. ait., p. 42.

82 John N. HORNE et Alan KRAMER, op. ¢it., p. 98.
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description de la dévastation. Maurice Genevoix, faisant le récit du bombardement de I’église de
Rembercourt-aux-Pots, évoque sa stupéfaction et sa douleur :

Je suis resté des heures les yeux attachés a cet incendie, le ceeur serré, douloureux. Mes hommes,
endormis sur la terre, jalonnaient de leurs corps inertes la ligne des tranchées. Et je ne pouvais me décider
a m’étendre et 2 dormir comme eux.
MARDI, 8§ SEPTEMBRE
Le capitaine m’a fait éveiller, je ne sais combien de fois, pour me donner des ordres ; en réalité, peut-
étre parce qu’il ne pouvait dormir. II était enfoui, avec sa liaison, dans un gros buisson, au-dessous de la
route. A chaque révelil, je regardais I’église en flammes.
Ce matin, les ruines fument encore. La carcasse de pierre se dresse toute noire sur le ciel limpide.
Les hommes ont le sommeil lourd.®
Il souligne son impossibilité a détacher ses yeux de cette église qui brile, son incapacité a
dormir, soulignant la méme insomnie, peut-étre, chez son capitaine. Sans reproche envers les
Allemands responsables de I'incendie, ni dénonciation, il parait seulement stupéfait et abasourdi. Il
semble entretenir un lien avec ce monument qui brile, qui le touche, 'émeut. La blessure infligée a
ces monuments parait difficile a supporter, comme si elle leur donnait quelque chose d’humain et de
sensible™,
Si émotion domine chez Genevoix, un sentiment de sidération apparait dans la description
qu’Arsene Alexandre fait de la disparition de la petite église du Buisson-sur-Saulx dans la Marne,
détruite par les Allemands le 6 septembre 1914 :

Il ne subsiste littéralement que le plan : I'amorce de fondation dessinant sur le sol un rectangle
rugueux vers le fond duquel s’éléve un trongon d’autel ! En visitant dans une maison religieuse de
Chalons-sur-Marne une exposition d’ceuvres d’art, ou de restant d’ceuvres d’art retrouvées dans les
décombres, on nous montra un objet de métal repoussé : ‘C’est nous explique-t-on, la queue du coq qui
surmontait I’église du Buisson, - et c’est tout ce qui reste de I’église’. Nous ne pouvions le croire. Nous
’avons constaté.®

La destruction est incroyable. Paul Léon, racontant — apres Iissue du conflit — le méme
épisode parle de « ’émotion causée par la disparition totale de la petite église du Buisson dont on ne
retrouva pour ainsi dire que le plan tracé sur le sol et dont le seul débris intact était le coq du
clocher. Cette volatilisation de ’humble édifice parut chose extraordinaire®». Ces destructions
provoquent un choc violent, une forme de sidération, car relevent du domaine de I'impossible. Les
mots manquent pour les décrire. Au-dela de sa propre prise de conscience, Léon évoque une sorte
de mouvement collectif face a la disparition, relevant d’une forme de reconnaissance générale que
ces monuments incarnent quelque chose de commun, ont une valeur pour la collectivité®™ qui se

sent profondément atteinte par la destruction. Un sentiment de vulnérabilité collective nourrissant

une forme de conscience patrimoniale semble jaillir de l'observation de ces destructions

83 Maurice GENEVOIX, op. ¢/t., p. 48-49.

84 Bertrand TILLIER, « Introduction», Séminaire ILes Monuments sensibles de la Révolution francaise a Charlottesville,
Université Paris 1 — Panthéon-Sorbonne, 28 janvier 2020.

85 Archives dépattementales de la Marne (ADM), Chalons-en-Champagne, 2 Fi 95/1, catte postale « Le Buisson-sut-
Saulx. Ancienne église bralée par les Allemands les 6-7 septembre 1914 — Nouvelle Eglise bénite et inaugurée par S.
GR. Mgr. Tissier, Evéque de Chalons le 8 juillet 1924 », vers 1940.

86 MPP, 80/11/59, dossiet « Mission Alexandte », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 6.

87 Paul LEON, gp. cit., p. 62.

88 Christina KOTT, « Guerre et patrimoine: L’Exposition des ceuvres d’art mutilées de 1916 », iz Daniel FABRE (éd.),
Emotions patrimoniales, Patis, Editions de la Maison des Sciences de ’Homme, coll.« Ethnologie de la France », 2013,
p- 119-146, mis en ligne le 23 octobre 2015, consulté le 13 mai 2022. URL:
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patrimoniales®. Il y a dans le monument quelque chose qui semble capable d’émouvoir, rejoignant
notamment, comme I’a montré Daniel Fabre, la valeur d’ancienneté définie par Alois Riegl : cette
valeur n’est pas attachée a I’état originel du monument mais a la représentation du temps écoulé
depuis sa construction”™. Daniel Fabre observe notamment Iémotion qui nait autour de la
destruction patrimoniale : les «émotions patrimoniales », correspondant a «une mise en
mouvement spontanée et inattendue” » autour de la question patrimoniale qui dépasse le milieu des
experts. Nathalie Heinich définit cette émotion comme une « émotion collective, partagée par des
catégories d’acteurs variées (des experts aux profanes, et des simples citoyens aux édiles) » unis pour
obtenir la préservation d’un édifice ou sa mise en valeur. Cette mobilisation collective peut étre
nourrie par différents sentiments et intéréts mais se rassemble sous la cause patrimoniale”. Clest
dans cette émotion, qui exprime un rapport particulier au passé, que Daniel Fabre observe
notamment le passage du temps du monument a celui du patrimoine, celui du patrimoine étant
justement porté par I'’émotion”.

L’émotion qui transparait dans ces témoignages semble relever de ce type de sentiment,
suscitant une forme de mouvement, de mobilisation. Dés la fin du mois d’aout, la destruction du
patrimoine frangais et belge devient une question-clé dans la guerre des esprits qui s’engage. Les
« atrocités allemandes » — ainsi qu’elles sont rapidement dénommées par la presse alliée™ — contre la
Convention de I.a Haye entrainent la dénonciation des « Vandales », des « Huns » ou encore des
« Barbares » dans les pays alliés et avec plus de virulence encore que dans la presse francaise. Ce
sont tout d’abord des récits qui apparaissent durant les premicres semaines de guerre dans la presse
frangaise par la présentation de comptes rendus de réfugiés frangais qui sont parfois exagérés ou
d’allusions aux destructions, mais sans que les photographies n’en soient encore particulicrement
nombreuses, la France n'ayant pas encore de service photographique des armées. Du c6té allemand,
en revanche, des photographies de ruines sont présentées assez tot car un service officiel existe
déja”. La multiplication des représentations en France ne débute qu’apres la bataille de la Matne,
marquant le premier coup d’arrét de Pavance allemande™. Se propagent alors photographies, cartes
postales, caricatures et articles présentant les atteintes au patrimoine. Leur diffusion s’accentue
encore avec le bombardement de la cathédrale de Reims le 19 septembre 1914, provoquant une
surenchere dans les représentations et les dénonciations des destructions.

Les «atrocités allemandes » qui désignent les exactions commises contre les civils lors de

invasion” comprennent ainsi des «atrocités culturelles » qui qualifient spécifiquement les

89 Dominique POULOT, Patrimoine et musées. L'institution de la culture, 2¢ éd. (1% éd. 2001), Paris, Hachette, 2014, p. 141 ;
Francoise BERCE, Des monuments historigues au patrimoine, dn XV siécle a nos jours, ou « Les égarements du caur et de
Lesprit », Paris, Flammarion, 2000, p. 51.

90 Daniel FABRE, « Introduction. Le patrimoine porté par ’émotion », zz Daniel FABRE (éd.), op. cit,, p. 13-98, mis en
ligne le 23 octobre 2015, consulté le 13 mai 2022. URL : books.openedition.org/editionsmsh /3585.

91 Daniel FABRE et Christian HOTTIN, « Entretien entre Daniel Fabre et Christian Hottin: le patrimoine saisi par
Pévénement », Livraisons de ['histoire de larchitecture, 22, 2011, p. 54.

92 Nathalie HEINICH, « L’entrée dans la chaine : le travail de I'émotion », iz Nathalie HEINICH, La fabrigue du
patrimoine : « De la cathédrale a la petite cuillére » |en ligne], Paris, Editions de la Maison des sciences de Phomme, 2009,
mis en ligne le 27 mai 2016, consulté le 13 mai 2022. URL : books.openedition.org/editionsmsh/2651.

93 1bid.

94 John N. HORNE et Alan KRAMER, ap. ¢it., p. 314.

95 Emmanuelle DANCHIN, gp. cit., p. 44

96 1bid., p. 51.

97 John N. HORNE et Alan KRAMER, op. cit., p. 21.
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destructions de biens culturels™, mettant en exergue le lien symbolique entre les victimes humaines
et les victimes culturelles que sont les monuments. Une guerre de propagande, dont 'un des themes
majeurs est, pour la premicre fois, « la destruction et la conservation des monuments et des ceuvres
d’art” » s’ouvre. Un véritable emballement médiatique a lieu autour de la question des atrocités
culturelles, surpassant les atrocités contre les civils. Dans le cas de Louvain, alors que plus de 200
personnes ont trouvé la mort lors de I'incendie, c’est rapidement P'atteinte au patrimoine culturel qui
est mis en exergue comme une attaque contre « la » civilisation occidentale dans son ensemble. La
connaissance du symbole que représente I'université de Louvain, mue notamment par la révolution
des transports et le développement du tourisme, conduit a rendre d’autant plus insupportable cette
attaque aux yeux de I'opinion publique'”.

L’instrumentalisation du patrimoine est ainsi soutenue par les moyens techniques de

! et une

teproduction et de diffusion donnant une dimension médiatique nouvelle 2 cette guerre'
capacité mobilisatrice sans précédent a la question patrimoniale. Toutefois, dans un premier temps,
ce sont surtout les destructions et la dénonciation ou la dénégation des atrocités allemandes qui
focalisent I'attention des opinions publiques francaises et allemandes, et non la question de la
sauvegarde. Il y a ainsi une forme de glissement vers une émotion patrimoniale, tributaire de la
culture de guerre, une mobilisation collective en faveur d'un patrimoine qui ne vise pas sa

conservation mais plutot sa mise au service d’une guertre de civilisation'”

. La position centrale de la
question patrimoniale ajoute une dimension supplémentaire au conflit militaire en quelques

semaines.

1.2.2. De ['émotion a la controverse : le patrimoine comme champ d'une bataille des esprits

Les «atrocités culturelles » sont rapidement dénoncées par analogie avec celles commises
contre les civils avant que le débat n’aborde le sujet de la sauvegarde patrimoniale, faisant de ces
questions un champ de bataille médiatique sur lequel Frangais et Allemands s’opposent.

L’incendie de la bibliotheque de Louvain le 25 aout 1914 marque une premicre étape dans la
rupture des solidarités internationales préexistant a la guerre : plusieurs dialogues entre intellectuels
par tribunes interposées paraissent dans les presses francaise et allemande, dans lesquelles le
patrimoine occupe une place majeure. Celui entre Gerhart Hauptmann (1862-1946), auteur
dramatique et prix Nobel de littérature en 1912, et de Romain Rolland (1866-1944) se focalise sur la
question de la primauté a accorder a la défense de l'art ou a celle du compatriote, méme si celui-ci
est inconnu. Hauptmann répond initialement a l'accusation de « barbare» lancée contre les
Allemands par Henri Bergson et Maurice Maeterlinck, en affirmant que ce conflit est uniquement

103

une guerre de défense, « Verteidigungskrieg'™ ». Rolland lui répond :

Mais qui donc étes-vous? et (sic) de quel nom voulez-vous qu'on vous appelle a présent, Hauptmann,
qui repoussez le titre de barbares ? Btes-vous les petits-fils de Goethe, ou ceux d'Attila ? Tuez les
hommes mais respectez les ceuvres | Cest le patrimoine du gente humain. Vous en étes, comme nous
tous, les dépositaires. En le saccageant [...] vous vous montrez indignes de ce grand héritage.'™

98 Ibid., p. 315.

99 Christina KOTT, op. ¢it.,, p. 45.

100 Laurence VAN YPERSELE, « Patrimoine et propagande.... », att. cit., p. 125.

101 Christina Kott, art. cit.

102 Ihid.

103 Gerhart HAUPTMANN, « Gegen Unwahrheit », Berliner Tageblatt, 26 aout 1914, Morgenblatt, p. 3.
104 Romain ROLLAND, « Lettre ouverte a Gerhart Hauptmann », Journal de Genéve, 2 septembre 1914.
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Rolland se fait le chantre de la défense de l'idée européenne et dénonce avec violence le
parti choisi par Hauptmann. La réponse de ce dernier est sans appel dans le Vossische Zeitung du 10
septembre 1914 : il y proclame la légitimité de cette guerre et la responsabilité belge dans les
destructions dues a la « guérilla sans pareille » menée contre 'armée allemande. Il va méme plus loin
en assurant qu’il préfére sans nul doute la destruction d'un Rubens a la mort d’un compatriote'”. La
nationalité de ’homme prime sur la valeur commune du patrimoine.

Cette rupture est plus manifeste encore a la lecture des échanges entre Stefan Zweig (1881-
1942) et Romain Rolland. La tonalité en est différente car Zweig est au désespoir de dire adieu a ses
amis francais, mais s’y sent contraint par les circonstances. 1l publie cet adieu dans le Berliner Tageblatt
le jour méme du bombardement de la cathédrale de Reims — qui n’est donc pas encore connu — et
quelques jours apres ceux de Senlis et Soissons. 1l fait le choix de privilégier la proximité nationale
avec le « plattdeutscher Bauer'” », aux affinités intellectuelles, linguistiques et sensibles'”. Malgté la
tristesse qui émane de la lettre ouverte de Zweig, qui dit combien les destructions patrimoniales et
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les bombardements le touchent, la séparation apparait comme nécessaire' . La réponse de Rolland

ne se fait pas attendre et des fin septembre dans le Journal de Geneve, 1l ui écrit : « Je suis plus fidele
que vous 2 notre Europe, cher Stefan Zwelig, et je ne dis adieu a aucun de mes amis'” ».

Les dissensions au sujet des destructions patrimoniales franchissent une nouvelle étape
aprés le bombardement de la cathédrale de Reims. Thomas W. Gaehtgens souligne que le
bombardement de la cathédrale de Reims marque « sur les plans politique, culturel et historique, un
paroxysme dans le différend entre les deux parties en guerre, la France et I’Allemagne » et inaugure
un changement brutal qui se lit dans le langage des commentateurs. Les controverses politiques

laissent alors place a la haine et 'insulte'"

. Le basculement a notamment lieu avec la publication le 4
octobre 1914 d'un « Appel au monde civilisé », « Der Aufruf an die Kulturwelt », dit aussi
« Manifeste des 93 » dans le Berliner Tageblat?'"". Faisant suite aux protestations belges d’aoit 1914 et
a celle du conseil des ministres francais du 21 septembre 1914 contre le bombardement de la
cathédrale de Reims'"?, ce manifeste a été préparé dés début septembre 1914'”, avant donc cette
escalade des échanges. Le moment de sa parution coincide cependant avec le pic des oppositions
franco-allemandes et consomme la séparation entre intellectuels allemands et francais. Préparé par

Erich Buchwald, un homme d'affaires, les écrivains Hermann Sudermann et Ludwig Fulda ainsi que

105 Gerhart HAUPTMANN, art. cit.

106 Trad. : « paysan bas allemand », Stefan ZWEIG, ,,An die Freunde im Fremland”, Berliner Tageblatt, 19 septembre
1914, Abendblatt, p. 2. ,,Aber glaubt nicht darum, ihr Lieben, es sei mir leicht, dieses Schweigen! Ich muss die
Zihne zusammenbeiBlen, wenn ich lese, dass die Bomben niedersausen auf Liittich—rvielleicht in das gleiche Haus
wo wir oft gemeinsam sal3en—, und dass Lowen zum Teil zerstort ist, scheint mir wie ein Verlust in meinem Leben.
Ich lese, dass deutsche Flieger in die Rue Vivienne in Paris eine Bombe warfen: dort habe ich gewohnt [...] Thr wisst
—oh, ihr wisst es, denn gemeinsam haben wir sie bewundert - wie sehr ich den Rubens liebe in der Kirche zu
Mecheln und jeden Stein von Paris, jede StraBe und jedes Haus. Aber ich darf nicht rufen: rithrt nicht an Ewiges
der Kunst, denn auch das, was Deutschland heute tut, ist fiir alle Ewigkeit®.
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excchange and the rethinking of Europe 1914-1945, Amsterdam, Rodopi, 2014, p. 176.
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les hommes politiques Georg Reicke et Matthias Erzberger, 'appel est signé par 93 personnalités
germanophones parmi lesquelles figurent Gerhart Hauptmann, I'historien d’art et directeur général
des musées royaux de Berlin Wilhelm von Bode (1845-1929), le compositeur Siegfried Wagner, le
peintre Max Liebermann, les historiens Karl Lamprecht et Eduard Meyer, l'archéologue Theodor
Wiegand (1864-1936), le physicien Max Planck et le chimiste Fritz Haber!'*.

Les signataires se désignent comme les « représentants de la science et de la culture

15 Cest la survie de

allemandes », protestant contre les mensonges et les calomnies de leurs ennemis
la culture et du peuple allemands qui est en jeu dans cette guerre. Le manifeste vise a reprendre et
contredire un a un les arguments avancés contre les Allemands dans la presse internationale durant
les semaines précédentes, répétant « es ist nicht wahr, dass''® ». I.’Allemagne n’est pas responsable de
la guerre ni du « viol de la Belgique » (paragraphes 1 et 2), les soi-disant atrocités allemandes ne sont
quune réponse aux attaques belges (paragraphes 3 et 4), les atrocités russes sont dénoncées
(paragraphe 5), le militarisme allemand et la « Kultur » allemande sont décrits comme inséparables,
I'un étant le seul moyen de défendre lautre (paragraphe 6). Le quatrieme paragraphe évoque
directement les atteintes au patrimoine :

Si dans cette guerre affreuse, des ceuvres d’art ont été détruites ou doivent encore étre détruites, nous
le regrettons. Toutefois, malgré notre immense amour de 'art, jusqu’alors inégalé, nous nous refusons
strictement A payer la conservation d’une ceuvre d’art par une défaite allemande.'’

L’intéret de la patrie est supérieur au caractere international du patrimoine. Ce paragraphe,
reflete, selon Christina Kott, I'opinion des intellectuels allemands — notamment des historiens d’art
— dans leur grande majorité. La valeur d’une ceuvre d’art, symbole du passé, d’une civilisation
disparue, d’objet mort, passe au second plan par rapport a la valeur d’une vie humaine, d’un soldat
allemand en Poccurrence, synonyme du vivant, de lavenir et de la victoire de I’Allemagne'®.
Cependant, comme elle I’écrit aussi, intellectuels et historiens se sentent pris en étau et doivent tenir
un double discours : « dans les textes officiels ou publiés dans la presse, ils se faisaient les défenseurs
des bombardements, alors qu’en privé, ils exprimaient leurs inquiétudes face aux destructions
massives d’ceuvres d’art'" ».

Humain et patrimoine deviennent antagonistes : sauver I'homme c’est condamner le
patrimoine et vice-versa. Pourtant, attaquer le patrimoine c’est attaquer le corps de la nation méme.
Les lieux dévastés tels que les villages de Gerbéviller ou Nomény, se voient conférés le titre de
«ville martyre » dés 'automne 1914. La dévastation du patrimoine se trouve alors liée a I'attaque du
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corps de la nation' et est mobilisée par la propagande francaise.

114 Jurgen et Wolfgang von UNGERN-STERNBERG, op. ¢it., p. 18.
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d’art allemands en France et en Belgique », Revue germanique internationale [En ligne], n°13, 2000, p. 201-221, mis en
ligne le 1¢ septembre 2001, consulté le 25 mai 2022. DOI : doi.org/10.4000/1gi.783.
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Les premiéres semaines du conflit voient donc l'entrée du patrimoine en guerre comme
enjeu des combats mais aussi des débats. Une des pierres d’achoppement de ces débats est la valeur
universelle ou non du patrimoine. Jamais auparavant la question du patrimoine et de sa destruction
n’avait a ce point occupé I'espace public, conduit a une telle polarisation des identités collectives et
suscité une dynamique auto-mobilisatrice, comme Thomas Gaehtgens le montre pour les historiens

daart12l

En quelques semaines seulement, la cristallisation des positions et le processus de
mobilisation autour de la question patrimoniale provoquent la rupture des communautés
intellectuelles formées avant-guerre. Par la médiatisation des destructions et leur instrumentalisation
par la propagande de guerre, le patrimoine devient en quelques semaines le support d’un ensemble
de représentations qui s’inteégrent dans les « cultures de guerre » qui émergent dans les sociétés

belligérantes en 1914-1915'%, ainsi qu’un symbole du caractére culturel de cette guerte.

1.2.3. L'enjeu de la sanvegarde : protéger le patrimoine francais on faire la guerre autrement dans une
guerre de civilisation ?

Si les destructions patrimoniales cristallisent les débats, la sauvegarde devient aussi un enjeu
entre les deux pays belligérants car celui qui protége est forcément du bon coté, du coté de la
« civilisation ». La mobilisation autour du patrimoine ne vise pas initialement la sauvegarde mais
surtout a dénoncer l'action allemande. Cependant, il semble que peu a peu la protection du
patrimoine émerge comme une modalité de cette mobilisation, voire comme un moyen de continuer
la guerre sur un autre terrain.

C’est semble-t-il du c6té allemand dans un premier temps qu’apparait le theme de la
sauvegarde du patrimoine. Face aux accusations francgaises et internationales de « barbarie », de
« vandalisme », une partie de la presse allemande choisit de déplacer le débat et de répondre en
accusant les Francais de ne pas protéger leur patrimoine et de le mettre délibérément en danger'>.

Cette dénonciation est notamment visible dans des caricatures qui paraissent pour la plupart
apres le bombardement de la cathédrale de Reims — qui débute le 19 septembre 1914 —, soulignant
le passage a un autre mode de défense contre les accusations francaises. Des journaux satiriques
comme Simplicissimus'™ ou Kladderadatsch'>, qui gagnent de nouveaux lecteurs durant la guerre,
expriment des tendances présentes chez une large partie d'un public allemand éduqué'®. Ces

caricatures visent a retourner I'accusation de « barbares » contre les Francais, en leur reprochant

121 Thomas W. GAEHTGENS, op. ¢it., p. 153-165.

122 Nous employons cette expression au pluriel comme proposé par Jay Winter et Antoine Prost en 2004, au sens ou
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RIOUX et Jean-Francois SIRINELLL (éd.), Pour une histoire culturelle, Patis, Seuil, 1997, p. 252 ; John N. HORNE et Alan
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Editions du Seuil, coll.« Points histoire », 2004, p. 217 ; Mareike KONIG et Elise JULIEN (éd.), Rivalités et
interdépendances, 1870-1918, Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2018, p. 321.

123 Yann HARLAUT, op. ct,, p. 153.
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d’exposer volontairement leur patrimoine ou de le piller eux-mémes. Le jour de la publication du
« Manifeste des 93 », on peut ainsi voir a la une de Kladderadatsch un dessin de Werner Hahmann
intitulé « Schlau »"*". Un soldat frangais — membre des troupes coloniales — est couché sur la
cathédrale de Reims et tire depuis le premier étage, tandis que d’autres soldats — dont un faisant un
pied de nez aux Allemands — s’abritent derriere des barricades d’ceuvres d’art, parmi lesquelles on
reconnait la Joconde ou la 1énus de Milo. 1a 1égende précise que maintenant que la cathédrale de
Reims leur a servi de couverture, les astucieux Frangais vont employer le contenu du Louvre pour
parer aux balles, rappelant la these défendue par 'armée allemande accusant les Francais d’avoir tiré
depuis la cathédrale'.

Dans la méme veine, un dessin de Thomas Theodor Heine intitulé « Barbaren » paru dans
Simplicissimus le 13 octobre 1914'* montre un avion auquel est attachée la Joconde. La légende indique
que les Francais souhaitent montrer par la que les Allemands n’épargnent pas les chefs-d’ceuvre
francais. Le caricaturiste reproche aux Francais de mettre en scene eux-mémes la destruction de leur
patrimoine.

D’autres dessins accusent directement les soldats francais de pillage tels que
« Kunstfreunde » paru dans Swmplicissimus le 27 octobre 1914 qui montre des Francais pillant leurs
compatriotes. Des soldats francais emportent des objets d’art apres avoir ligoté un homme et se
justifient aupres de leur capitaine : « nous ne pillons pas, Capitaine. Nous mettons ces objets d’art a

P’abri des barbares allemands'®

». Le méme vocabulaire que dans les accusations francaises est
employé : les amis des arts ne sont pas ceux que 'on croit.

Le pillage ou la destruction par incendie ainsi que le bombardement sont mis sur le compte
de 'armée francaise. Ces caricatures frappent par la mise en scéne de la guerre et par 'apparition
inédite d’ceuvres d’art sur le champ de bataille. La plupart des occurrences du theme des atteintes au
patrimoine frangais dans les journaux satiriques allemands a pour but de dénoncer I'hypocrisie
francaise en se dédouanant des destructions commises. L.a protection du patrimoine constitue un
enjeu décisif dans une guerre des esprits qui se déroule sur le plan culturel et dans laquelle il est
indispensable de convaincre le reste du monde que I'Allemagne se comporte en nation civilisée.

Comme le souligne Christina Kott, il est impossible, en 1914, a un Allemand d’estimer
directement la préservation du patrimoine culturel de 'ennemi comme prioritaire par rapport a la
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victoire militaire, sans étre considéré comme défaitiste’”. Rares sont ceux en effet qui tentent de

s’opposer publiquement aux destructions. Le critique d’art et journaliste du Berliner Tageblatt, Fritz
Stahl (1864-1928), fait partie des voix discordantes qui appellent le Kaiser dés la fin aout a prendre
des mesures de sauvegarde du patrimoine en Belgique notamment en raison de la présence de chef-
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d’ceuvres d’origine allemande et du lien de la Belgique avec I'histoire allemande . Début septembre,

127 Werner HAHMANN, « Schlau », Kladderadatsch, n°40, 4 octobre 1914, p. 1. Voir Volume 2, Annexe 8, Figure 12.

128 John N. HORNE et Alan KRAMER, gp. ¢iz,, p. 314.

129 Thomas Theodor HEINE, « Batbaren », Simplicissimus, 19° année, n°28, 13 octobre 1914, p. 3. Voir Volume 2,
Annexe 8, Figure 13.

130 Ragnvald BLIX, « Kunstfreunde », Simplicissimus, 19° année, n°30, 27 octobre 1914, p. 4. Voir Volume 2, Annexe 8,
Figure 14.

131 Christina KOTT, op. ¢z, p. 41.

132 Fritz STAHL, « Brissel und Lowen », Berliner Tageblatt, 29 aoat 1914, Abendblatt, p. 2-3: ,,;s0 hat man ecinen
ungeheuren Verlust zu betrauern. Ein Aufruf! Wer kann von Kaiser Wilhelm das Machtwort erbitten, das
kostbaren deutschen Kunstbesitz, der fast unbekannt in belgischen Stddter erhalten ist, vor der Vernichtung
bewahrt? Manche der kleinen Stidte sind die einzigen Orte, die Bildersturm und DreiBligjahriger Krieg verschont
haben [...] Und was fiir einzige Kunstwerte enthilt diese Kirche, einzig im strengsten Sinne des Wortes. [...] Solche
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il écrit qu’il a été accusé de sympathie envers I'étranger pour cet appel au Kaiser. 11 persiste pourtant
en tentant de montrer que la Belgique, faisant partie des anciens Pays-Bas, appartient au cceur du
Saint-Empire romain germanique et que la destruction du patrimoine belge doit blesser autant les

Allemands que celle du patrimoine florentin ou romain'”

. C’est en soulignant une parenté culturelle
de la Belgique avec ’Allemagne qu’il tache d’encourager a la sauvegarde du patrimoine belge. Dans
ce méme article, Stahl souligne que sont arrivées des nouvelles semi-officielles sur le fait que le
gouvernement allemand a réfléchi des le début de I'invasion a la sauvegarde du patrimoine belge et
que les mesures nécessaires ont été prises. Il demande a savoir quelles sont ces mesures, qui est le
fonctionnaire nommé, assurant que les Allemands et les pays neutres s’en réjouiront'™. Sans aller
jusqu’a souligner explicitement la valeur universelle du patrimoine, comme dans les années ayant
précédé la guerre, c’est tout de méme l'idée d’un patrimoine commun qui est défendue par Stahl.

Cette protection est mise assez tot en place en Belgique avec Otto von Falke (1862-1942),
directeur du Kunstgewerbemuseum (musée des arts appliqués) de Berlin, a sa téte, chargé vers le 15
septembre 1914 de Iinspection des monuments et des collections belges'”. En France occupée,
Paul Clemen (1866-1947), professeur d’histoire de 'art a 'Université de Bonn et de Dusseldorf et
inspecteur des monuments de la Rhénanie, visite quant a lui le nord de la France et est chargé fin
novembre 1914 de rapporter un tableau du musée de Lille, I’ Assomption de Piazzetta. Il en profite
pour rencontrer le Grand Quartier Général allemand a Charleville, pour le convaincre de le laisser
inspecter les monuments, se proposant d’établir un rapport pour démentir les accusations contre les
armées allemandes et incriminer au contraire les Francais. Suite a un rapport sur le patrimoine belge
en novembre, il rédige un premier rapport sur le patrimoine frangais le 19 décembre 1914 qui fait
I'objet d’une version imprimée, visant a répondre aux accusations francaises'.

Parallelement a la dénonciation de l'incapacité de la France a protéger son propre
patrimoine, paraissent dans la presse allemande, surtout a la fin du mois de septembre, des articles
soulignant les actions des soldats allemands pour la protection ou I'évacuation d’objets artistiques en
France. La protection du patrimoine francais par les Allemands commence a devenir un theme

récurrent de la presse allemande'.

Dinge durfen nicht zerstort werden. Unsertwegen nicht. Sie sind als Zeugnisse deutscher Kunstleistung
weltgeschichtliche Dokumente”

133 Fritz STAHL, « Das Schicksal der alten Kunstwerke in Belgien », Berliner Tageblatt, 6 septembre 1914, Morgenblatt,
p. 2. ,,Ein Blatt, das oft zu halbamtlichen Mitteilungen benutzt wird, wufite gestern zu melden daf3 das deutsche
Gouvernement von vornherein an den Schutz des kostbaren Kunstgutes in Belgien gedacht und die nétigen
Mafinahmen getroffen habe. Warum wird nicht amtlich mitgeteilt, was geschehen ist ? Viele Deutsche — um selbst
von dem neutralen Ausland nicht zu sprechen — wurden eine sichere Nachricht mit Freuden begriilen. Die
MafBnahme, die in dieser ungenauen Weise angekindigt wird, besteht in der Entsendung eines deutschen
Kunstbeamten. Ob er schon abgereist ist und was er fir Vollmachten hat, ist nicht bekannt. Es soll aber ein Mann
sein, der Belgien gut kennt . [...] Wir schimen uns nicht zu gestehen, dass wir [...] Kunstgut in jedem Falle nur mit
Schmerzen untergehen sehen. Ich spreche absichtlich nicht von diesem Kriege: aber wiirden nicht hunderttausende
von Deutschen es als eine furchtbare Zerstérung ihrer Welt empfinden, wenn wir Rom oder Athen oder Florenz
bombardieren miissten! Es ist gar nicht auszudenken”.

134 Ibid.

135 Christina KOTT, 0p. ¢it., p. 71-72.

136 1bid., p. 205-206 ; Thomas W. GAEHTGENS, op. cit., p. 170.

137 « Die gerettete Kunstwerke », Berliner Tageblatt, 19 septembre 1914, Morgenblatt, p. 2; «Die Rettung der
Kunstschitze von Lowen », Berliner Tageblatt, 23 septembre 1914, Morgenblatt, p. 4; «Rettung belgischer
Kunstwerke durch einen deutschen Offizier », Berliner Tageblatt, 23 septembre 1914, Abendblatt, p. 2 ; « Das Volk
der Dichter und Denker », Berliner Tageblatt, 24 septembre 1914, Abendblatt, p. 2-3 ; « Der Schutz der Kunstwerke in
Belgien », Berliner Tageblatt, 26 Septembre 1914, Abendblatt, p. 4 ; « Keine Kunstschitze in Antwerpen zerstort »,
Berliner Tageblatt, Wochenausgabe, 20 octobre 1914, p. 3 ; « Gerettete Schitze », Berliner Tageblatt, Morgenblatt, 27
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Au méme moment, les mesures de sauvegarde prises par les Francais commencent a
apparaitre dans la presse francaise. Alors que l'administrateur du Mobilier national, Ernest
Dumonthier se réjouit début septembre 1914 que les évacuations vers Toulouse n’aient été relatées
par aucun journal®, le 20 septembre 1914, parait dans L¢ Temps, une note datée du 13 septembre du
journaliste Emile Henriot qui fait état des différentes évacuations qui ont eu lieu, soulignant que
toutes les mesures ont été prises « pour parer a toute éventualité facheuse ». 1l sait que la Joconde est
partie vers Toulouse et évoque I'ouest et le midi pour les autres ceuvres du Louvre. Paris parait avoir
¢été totalement vidé de ses ceuvres :

Et le ministere des beaux-arts a donné des soins avisés a la sauvegarde de nos admirables collections.
Versailles a mis ses Nattiers en lieux sars. Trianon a caché ses bronzes; et Notre-Dame et Saint-Denis
n’ont rien a craindre pour, leurs trésors - désormais a I’abri... Le mobilier national tout entier a été de
méme évacué, comme tous les meubles de prix qui faisaient jusqu’a ce jour I'ornement de nos ministeres;
et on nous dit qu’il ne reste plus a Paris une seule tapissetie des Gobelins."”

Les mesures de sauvegarde ne concernent ici que Paris, lieu apparemment seul menacé par
les Allemands, et ont été prises « des le premier jour », selon I'auteur. Le plan semble presque avoir
été établi préalablement. Bien que le bombardement de Senlis soit connu de I'auteur, celui de Reims
n’a pas eu lieu et Henriot voit dans ces mesures de la prudence, des précautions devenues a présent
«inutiles », voire qui paraitront « exagérées aux Parisiens». Il tire méme de la venue de
I'ambassadeur américain au Louvre la preuve que « I'univers civilisé, tout entier ne peut demeurer
indifférent » a la conservation et a la protection de ces collections'”. Bien qu’encore relativement
peu présente dans la presse francaise, la protection du patrimoine francais ou belge est d’emblée

revendiquée ou justifiée au nom d’une valeur universelle du patrimoine de ces nations.

La guerre des esprits se déclenche presque aussi vite que celle des corps. Des aout 1914, le
patrimoine et les destructions qu’il subit se trouvent au cceur de la propagande de guerre : presse,
écrivains, artistes de chaque coté du Rhin instrumentalisent le patrimoine au nom d’une guerre entre
deux cultures et deux civilisations'*!. C’est avant tout la dénonciation des atrocités allemandes, afin
de souligner le caractere barbare de 'ennemi, le déshumaniser, qui est au cceur de cette propagande.
C’est d’abord du coté allemand que la sauvegarde émerge comme un enjeu et comme un potentiel
sujet de propagande a instrumentaliser. Une forme de concurrence sur ce terrain nouveau se met
peu a peu en place. La question de la sauvegarde apparait tout a la fois comme une conséquence de
I’émotion suscitée par les destructions ainsi que comme une forme de mobilisation en faveur du
patrimoine. Elle est assurément une des manieres de répondre aux destructions et de donner du

sens 2 ce conflit qui s'ouvre s’intégrant 2 la galaxie des cultures de guerre'*

. En quelques mois, le
patrimoine est devenu un enjeu idéologique et civilisationnel du conflit naissant qui s’ajoute aux

enjeux territoriaux et politiques. Ce nouvel enjeu parait susceptible de cristalliser une partie des

octobre 1914, p. 2.

138 AN, F/21/7280, dossiet V « Protection du mobilier pendant les guerres 1914-1929 », Ernest Dumonthier, « Note
sur Iinstallation a Toulouse des objets d’art et tapisseries provenant des musées et palais nationaux » remise au
sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts le 7 septembre 1914, s.d.

139 Emile HENRIOT, « Notes de Paris », Le Temps, 54 année, n°19433, 20 septembre 1914, p. 2. Il est a noter que la
nouvelle du bombardement de la cathédrale de Reims ne figure pas dans ce numéro.

140 Ibid.

141 John N. HORNE, « Von museen im weltkrieg zu weltkriegsmuseen », art. cit., p. 36.

142 Nicolas BEAUPRE et Annette BECKER, « Introduction », 7 Jay WINTER et HISTORIAL DE LA GRANDE GUERRE .
CENTRE DE RECHERCHE (éd.), La Premiere Guerre mondiale. Sociétés, Patis, Fayard, 2014, vol. 111, p. 421-422.
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opinions publiques et de nourrir la mobilisation des populations dans ce conflit. I.’administration en

charge de la conservation du patrimoine frangais a la responsabilité d’y répondre.

2. D’épreuve du feu: une administration face a la guerre (aolt-
décembre 1914)

Ces premiers mois constituent une phase de découverte des menaces qui pésent sur le
patrimoine dans un conflit d’un genre nouveau, dont les évolutions technologiques et la structure
méme du champ de bataille posent des difficultés techniques et organisationnelles inédites.
L’administration des Beaux-Arts doit ainsi faire face, des le début de la guerre, a une destruction
sans précédent du patrimoine francais, qui suppose de repenser totalement, voire d’inventer la

sauvegarde du patrimoine en temps de guerre'®

. Elle doit aussi se positionner dans une guerre de
cultures ou le patrimoine est devenu un enjeu entre les belligérants et ou la sauvegarde se mue en
question morale et politique.

Comment une administration réagit-elle a une crise telle que celle-ci ? Comment s’adapte-t-
elle a cette situation et parvient-clle a se mettre en guerre afin d’assurer ses missions du temps de
paix ? Il faut ici considérer « 'ensemble des processus par lesquels irruption de 'événement se
traduit — ou ne se traduit pas — dans les structures, dans les actes et les manicres de faire de la
puissance publique ». Cela suppose d’observer «les éventuelles ruptures ou ajustements limités,
mais surtout les situations de passages liées 2 la situation de guerre' ». Quelles interrogations
apparaissent ? Que protéger ? Comment protéger ? La protection du patrimoine menée durant ces
premiers mois de guerre fait-elle I'objet d’'un programme préalablement pensé, d’une véritable
politique patrimoniale ou n’est-elle quune série d'ajustements au fur et a mesure des évolutions de
la guerre ? Peut-on observer une modification du périmetre de 'action de cette administration dans
le contexte d’une sphere publique élargie des les premiers mois de guerre ? Que signifient les
mesures d’urgence, de quoi sont-elles révélatrices ? De quelles conceptions, compréhensions ou
rapports de force sont-elles 'incarnation ?

Apres avoir considéré la réaction de 'administration a la déclaration de guerre, nous verrons
la chronologie et les premicres mesures mises en place, révélatrices de conceptions patrimoniales

différenciées suivant les acteurs ainsi que de hiérarchies administratives et légales préexistantes.

2.1. « Alors s’ils briilent Notre-Dame ? - Eh bien, vous laissez briler ! » :
les Beaux-Arts pris au dépourvu ?

Une guerre était-elle prévue ? Avait-on envisagé des moyens de sauvegarde, des plans de
protection en s’appuyant notamment sur 'expérience de 1870 ? En 1959, Louis Réau, I'historien du
vandalisme, commence ainsi son chapitre sur le « vandalisme contemporain » :

Les destructions d’ceuvres d'art auraient été encore plus nombreuses si, instruits par les
bombardements de la guerre, bien bénigne en comparaison de 1870, les conservateurs de musées

n'avaient, dés le début des hostilités mis a 'abti les trésors les plus précieux confiés a leur garde. Tout
avait été soigneusement préparé pour une évacuation massive et méthodique des ceuvres transportables :

143 John N. HORNE, art. cit., p. 3.

144 Sylvain BERTSCHY et Philippe SALSON, « Introduction », 7 Sylvain BERTSCHY et Philippe SALSON (éd.), Les mises en
guerre de [ Etat, 1914-1918 en perspective, Lyon, ENS Editions, coll.« Sociétés, Espaces, Temps », 2019, mis en ligne le
18 février 2019, consulté le 25 mai 2022. URL : books.openedition.org/enseditions/9848.
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sculptures, peintures, vitraux et tapisseries, qui furent réparties entre des dépots tenus secrets situés aussi
loin que possible du théitre des opérations militaires, par exemple dans l'église des Jacobins de
Toulouse."

Assurant ainsi que la guerre avait été préparée, il semble que la sauvegarde du patrimoine se

soit déroulée sans heurt a 'automne 1914, selon Louis Réau.

2.1.1. Le sonvenir de 1870

Cependant, les archives de la division des service d’architecture racontent une histoire un
peu différente : si des plans propres a certaines institutions existent certainement, aucun plan
national de protection des collections publiques n’a été élaboré, a I'inverse du second conflit
mondial. Pour la Grande Guerre, pas de plan, ni de projet de sauvegarde des collections en cas de
guerre. Le manuscrit de La France monumentale et la guerre, figurant dans les archives privées de Paul
Léon, chef de la division des services d’architecture, défend la thése d’une absence totale de
programme :

Quand, le 2 aott 1914, fut promulgué le décret de mobilisation générale et que I'entrée des troupes
allemandes en territoire frangais provoque I’état de guerre, la France, prise au dépourvu, constata
I'absence dun programme d’ordre intérieur et civil. Le gouvernement connut qu’il lui faudrait,
fréquemment, y suppléer par de véritables décisions de commandement. Les premiéres mesures de
protection de nos richesses d’art eurent ce caractere. Elles sont isolées, elles s’appliquent a conjurer des
menaces déterminées et locales, elles s’adaptent aux évenements ; elles ne répondent pas a un plan
précongu.'*

Si Léon a bien entendu tout intérét a insister sur U'impréparation de 'administration afin de
souligner son role positif, il parait tout de méme qu’il soit difficile, a I'instar de Louis Réau,
d’affirmer une préparation au conflit. Une réflexion a pu étre menée avant la guerre par certaines
institutions : la commission administrative centrale de I'Institut de France, propriétaire du domaine

147

de Chantilly et du Musée Condé semble s’y intéresser'?’, tout comme le Musée Bossuet de Meaux'*.

Des mesures locales ont aussi pu étre envisagées comme a Amiens : le batiment du musée de
Picardie, construit dans les années 1860 inclut ainsi dans son plan des cachettes pour protéger les

ceuvres en cas de guerre'?

. Rares sont cependant les institutions a inclure la protection en cas de
conflit dans leur organisation et ces mesures ne sont pas le fruit d’'une organisation nationale
impulsée par 'administration des Beaux-Arts.

Ces premiers mois apparaissent ainsi comme une période de découverte d’une situation sans
précédent, les membres des Beaux-Arts ne pouvant s’appuyer que sur I'expérience de 1870, lors de

150

laquelle seules les ceuvres du Louvre ont été évacuées a Brest'™ par Pemballeur Léon Chenue''. Si

145 Louis REAU, Histoire du vandalisme : les monuments détruits de lart frangais, Paris, Hachette, 1959, vol. 1, p. 321.

146 MPP, 80/47/02, dossier « La France monumentale et la guerre », s.d., « Introduction », p. 1-2. Voir Volume 2,
Annexe 51.

147 Florent PICOULEAU, Le domaine de Chantilly: face a la guerre, 1914-1919, (cat. exp., Chantilly, Musée Condé, 14
septembre 2018-6 janvier 2019), Louviers, Ysec, coll.« Tranchées », 2018, p. 27.

148 Géraldine Masson évoque une lettre du conservateur Fernand Lebert, conservateur du Musée Bossuet de Meaux,
datant de janvier 1914, présentant aux Beaux-Arts une liste des ceuvres a évacuer en priorité. Géraldine MASSON,
« Kriegsrisiken vorbeugen. Die Priventionsarbeit der Kustoden franzésischer Provinzmuseum und ihre
Auswirkungen », 7z Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), Mars und Museum, op. cit., p. 230.

149 Arnaud BERTINET, Les musées de Napoléon III. Une institution pour les arts, 1849-1872, Paris, Mare & Martin, 2015,
p. 545.

150 Ibid., p. 517 et sq.

151 Vera de LADOUCETTE, Chenne, du Layetier de Marie-Antoinette a un partenaire incontournable du monde de I'art, mémoire de
recherche en histoire de 'art, dir. Cécilia Hurley-Griener, Ecole du Louvre, Paris, 2015, vol. 1, p. 42.
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cet « acte fondateur' » que constitue 'évacuation de 1870, selon I'expression d’Arnaud Bertinet, n’a
pas été employé pour batir un plan de sauvegarde, c’est bien a 'aune de cette expérience que se
construit, se pense et s’organise la sauvegarde d’urgence de 'automne 1914.

A partir de cette expérience, deux menaces apparaissent : le vol et la spoliation, en souvenir
des saisies napoléoniennes, mais aussi le vandalisme allemand, semblable a celui de 1870 qui est bien
connu des Beaux-Arts. Marius Vachon (1850-1928), critique d’art, inspecteur général du ministere
de I'Instruction publique et des Beaux-Arts, conservateur du musée d'art et d'industrie de Saint-

' a notamment rédigé plusieurs ouvrages

Etienne et membre du comité des sites et monuments
dans les années 1870-1880 sur les destructions patrimoniales dues 2 la guerre franco-prussienne'™.

La référence a 1870 domine : Arnaud Bertinet souligne qu’elle est clairement présente a
Pesprit des conservateurs du Louvre dans les premiers jours de septembre!®. Le journaliste Emile
Henriot, dans son article du 20 septembre 1914 du Temps reproduisant une note du 13 septembre,
évoque I’évacuation du Louvre et des musées parisiens comme les seules envisagées, Paris étant
¢videmment le but des Allemands comme en 1870. Il juge cette sauvegarde particulierement
judicieuse étant donné les évenements de 1870, réactivant le mythe de I’Allemand voleur de
pendules : « On n’a pas attendu que les Prussiens fussent aux portes de Paris pour mettre le Louvre
a 'abri. On sait qu’s/s aiment nos pendules ; ils ont aussi du gout pour notre peinture ; mais Potsdam
a suffisamment de Watteau ». Il remet aussi en perspective avec I'expérience de 1870 les mesures
prises pour les chefs-d’ceuvre du Louvre : « Déja en 1870, on en avait usé de méme a leur endroit :
nous savons trop ce que coute a nos musées la venue des ennemis a Paris, et que les fourgons de
étranger, une fois les Bourbons débarqués, ne sont pas retournés vides, en 1815 ». I’expérience
de 1870 avait elle-méme été informée par celle de 1815 semble-t-il, bien qu’il passe sous silence les
saisies napoléoniennes.

Lors de la déclaration de guerre, la différence du conflit avec les précédents ne parait en
effet pas évidente. Dans un rapport a la Chambre des Députés en 1919, Louis Marin (1871-1960),
souligne 'imprévision de 'administration quant aux nouvelles modalités de la guerre :

Rares étaient alors, — et c’est a ’honneur de la conscience, sinon de Vintelligence de ’humanité, — ceux qui
prévoyaient quelle allure barbare allait prendre la guerre allemande, inspirée d’un esprit systématique de
vandalisme terroriste et scientifique. La génération de 1870 avait gardé le souvenir des démeénagements
prussiens. On pensait avoir assez fait en parant au vol. Nul ne songeait encore a se prémunir, malgré

lavertissement de Louvain, contre la destruction méthodigne.”™’

152 Arnaud BERTINET, « Evacuer le musée, entre sauvegarde du patrimoine et histoire du gout, 1870-1940 », Cabiers du
CAP, n°2, 2015, p.9-40, mis en ligne le 14 mars 2019, consulté le 19 mai 2022. URL:
books.openedition.otrg/psorbonne/8239.

153 Michela Passini ne précise pas exactement la date a laquelle Marius Vachon est inspecteur général du ministere de
I'Instruction publique et des Beaux-Arts. cf. Michela PASSINI, « VACHON, Marius », iz Claire BARBILLON et
Philippe SENECHAL (éd.), Dictionnaire critique des historiens de l'art actifs en France de la Révolution a la Premi¢re Guerre
mondiale, édition électronique, Institut national d’histoire de I’art, mis a jour le 19 février 2009, consulté le 22 juin
2022. URL : inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-histotiens-de-I-
art/vachon-marius.html

154 Marius VACHON, L'Ar? pendant la guerre de 1870-1871 et la Commune. Le chitean de Saint-Cloud, son histoire et son incendie
en 1870. Inventaire des wnvres d'art détruites, Paris, A. Quantin, 1878 ; Id, L'Art pendant la guerre de 1870-1871. La
bibliothéque du Louvre et la collection bibliographigue Motteley, Patis, A. Quantin, 1879 ; Id., L.'Art pendant la gnerre de 1870-
1871. Strasbonrg, les musées, les bibliothéques et la cathédrale. Inventaire des awnvres d'art détruites, Paris, A. Quantin, 1882.

155 A. Bertinet cite une lettre de Paul Le Prieur a Paul Jamot en date du 9 septembre 1914. cf. Arnaud BERTINET,
« BEvacuer les musées, 1870-1945 », in Matrie CORNU, Jérome FROMAGEAU et Dominique POULOT (éd.), 2002.
Genese d'une loi sur les musées, Paris, L.a Documentation frangaise, 2022, p. 84.

156 Emile HENRIOT, « Notes de Patis », L¢ Temps, 54¢ année, n°19433, 20 septembre 1914, p. 2.
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Le vol, 1a spoliation sont en effet les premiers maux envisagés, pour ne pas dire les seuls. Le
12 septembre 1914, le sous-préfet de Seine-et-Marne a Fontainebleau, alors qu’il organise les
évacuations vers l'arriere d’une partie des collections du chateau, voit encore cette éventualité du vol
et de la spoliation comme la menace majeure qui pése alors sur les collections :

1l reste au Palais beaucoup d’ceuvres d’art que pendant la guerre de 1870 on avait placé, dans une
cachette. Quelque enfantin que ce procédé puisse paraitre, étant donné la connaissance que les Allemands
ont acquise du Palais de Fontainebleau, je serais loin d’en déconseiller 'emploi pour les pieces qu'un
séjour prolongé dans un lieu humide ne menace pas de détérioration, mais il faut bien convenir qu’on se
trouve dans 'impossibilité matérielle de tout placer 2 I'abti des mains sacriléges.'”

Les objets sont a déménager au loin des mains « sacriléges ». La puissance destructrice du
conflit ne semble pas véritablement étre envisagée alors. Paul-Frantz Marcou, inspecteur général
adjoint des Monuments historiques en charge des objets mobiliers, fait ainsi mettre en sécurité le
trésor de Notre-Dame, comme il I’écrit a Léon le 6 octobre 1914 :

Quand les choses risquaient de se gater a Paris et que 'on pouvait envisager bombardement et
occupation, j’ai fait mettre en sareté les pieces les plus importantes du Trésor de Notre-Dame ; je me suis
occupé aussi des mesures a prendre pour protéger les tombeaux de St-Denis, comme |[...] fait en 70 [s7] ;
si les évenements avaient mal tourné, ce pouvait étre fait dans les 24 heures. [...] Enfin je vous ai adressé
a Bordeaux une note pour signaler les monuments les plus précieux que le mouvement descendant des

Allemands pourrait risquer d’atteindre dans les départements au sud de Paris, - précaution heureusement

inutile.">

Bien que n’ayant pas vécu la guerre de 1870 en tant qu’inspecteur — il est né en 1860 — il a
connaissance des solutions choisies a 'époque et commence par suivre le méme chemin. L’enjeu de
sécurisation des collections, une constante qui date d’avant la guerre, a été I'un des buts de la loi de
1913 et nourrit certainement les réflexes de sauvegarde de cette période.

Certains membres des Beaux-Arts percoivent cependant la nécessité de prendre en compte
les évolutions d’un possible conflit avec le précédent. La possibilité d’une attaque par le ciel apparait
notamment comme l'une des menaces nouvelles dues aux récents progres technologiques, tel que
s’en inquicte Henry Marcel, directeur des Musées nationaux, le 31 juillet 1914 :

Les dangers qui avaient, en 1870, déterminé I’envoi en province des pi¢ces capitales de nos galeries et
la relégation dans les caves de tout ce qu’elles pouvaient contenir d’ceuvres et d’objets d’art, étaient alors
le bombardement, et, en derniere extrémité, une irruption armée.

Les progres de la science ont grandement aggravé les menaces de destruction éventuelles de nos
collections. On peut envisager, dans un délai trés court, précédant méme l'arrivée des troupes assaillantes,
lirruption d’appareils aériens, aéronefs et aéroplanes, susceptibles de faire pleuvoir sur les batiments
enfermant nos richesses artistiques une multitude d’engins explosifs que ni toiture, ni cloisons
quelconques ne pourraient arréter. [...] il doit exister des moyens, sinon d’en annuler, du moins d’en
amoindrir Ieffet.'®

Henry Marcel souligne ici combien la guerre qui se profile sera différente. Il tente d’évaluer
I’évolution technologique du conflit, avant de P'avoir expérimentée. Cependant, 'appréhension de
cette nouvelle fagon de faire la guerre parait difficile. De méme, Edmond Pottier (1855-1934),
conservateur au département des antiquités orientales du Musée du Louvre, dans son ouvrage sur le

Louvre en guerre, rappelle la terreur inspirée par les zeppelins avant Pentrée en guerre : «La

157 Louis MARIN, « Rapport supplémentaire fait au nom de la commission du budget », Chanzbre des députés, 11° ligislature,
session de 1919, Annexe an procés-verbal de la 2° séance du 25 mars 1919, n°5896, 1919, p. 17.

158 AN, F/21/7280, dossier V « Protection du mobilier pendant les guerres 1914-1929 », lettre du sous-préfet de
Fontainebleau au sous-secrétaire d’Ftat aux Beaux-Arts, 12 septembre 1914.

159 MPP, 80/47/01, lettre de Paul-Frantz Marcou a Paul Léon, 6 octobre 1914,

160 AN, F/21/3967, dossiet « 3. Archives du Cabinet de M. Dalimier », lettre de Henty Marcel au sous-sectétaire d’Etat
aux Beaux-Arts, 31 juillet 1914, p. 1.
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réputation des Zeppelins — qui depuis se révéla si surfaite — était alors a son apogée. Que ne disait-
on pas de ces monstres aériens qui, en quelques heures, des le début des hostilités, devaient accourir
en flottille serrée et couvrir nos villes de leurs projectiles formidables ?'*'». Deux menaces
paraissent ainsi a redouter : une menace déja expérimentée, le vol, la spoliation, un certain type de

bombardement et une menace inconnue, qui viendrait du ciel.

2.1.2. Une administration bonleversée par la guerre

Des lentrée en guerre, Padministration des Beaux-Arts se trouve fortement bouleversée
dans son fonctionnement général, la circulation habituelle de Ilinformation, les processus
décisionnels mais aussi les chaines opérationnelles, tant au sein de 'administration des Beaux-Arts
elle-méme qu’avec les autres administrations, sont modifiés par la mise en guerre du pays.

La mobilisation du 2 aolt désorganise fortement le personnel des Beaux-Arts, non
seulement de I'administration centrale, mais aussi les agents du service sur tout le territoire. Les
monuments perdent ainsi du jour au lendemain les préposés a leur surveillance : la cathédrale
Notre-Dame de Paris n’a plus de gardien alors que I’édifice est encore ouvert au public'®. Les
architectes, ordinaires ou en chef, sont aussi touchés par la mobilisation dans des zones ou leur
présence apparait cependant indispensable : I'architecte ordinaire en charge de la Marne, Octave
Gelin (1874-1932)', informe le 12 a0Gt 1914 les Monuments historiques qu’il ne peut pas répondre
a leurs demandes, étant donné qu’il est mobilisé comme secrétaire de la commission militaire de
gare a Epernay'®. 1.architecte en chef de la cathédrale de Soissons, Emile Brunet (1872-1952)', ne
peut aller inspecter I'édifice. Les effectifs sont aussi réduits par les conséquences immédiates de la
guerre, telles la captivité : le préfet du Nord demande aux Beaux-Arts la délégation d’un nouvel

architecte ordinaire en remplacement de M. Vicot, prisonnier de guerre'®

. Aucune exception de
mobilisation ou d’affectation spéciale n’a été prévue pour les agents des Monuments historiques. 11
faut donc réorganiser le personnel disponible au plus vite : Paul Decaux (1881-1968), architecte
ordinaire du Pas-de-Calais, est envoyé inspecter le beffroi d’Orchies'” dans le Nord, tandis
qu’Albert Potdevin (1848-ap. 1919)'®, architecte en chef qui a restauré 'ancienne cathédrale de
Senlis dans les années 1880, est envoyé faire une tournée dans I’Oise, alors qu’il n’est plus en charge

de ce département'®.

161 Edmond POTTIER, Le Musée du Lonvre pendant la guerre 1914-1918, notice lue a l'assemblée générale annuelle de la Société des
amis du Lonvre le 5 février 1919, Paris, Imp. Générale Lahure, 1919, p. 2.

162 MPP, 80/03/03, dossiet « Dommages de guette... », lettre de Paul Gout, architecte en chef des monuments
historiques au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Atts, 3 aoit 1914.

163 Marie-Laure CROSNIER LECONTE, « Gelin, Octave », Dictionnaire des éleves architectes de IEcole des beanx-arts (1800-
1968) — AGORHA, Institut National d’Histoire de I'Art (INHA), 2015, consulté le 25 mai 2022. URL :
agotha.inha.fr/ark: /54721 /4282a0db-4d22-470b-af56-4€05775b9819.

164 MPP, 80/03/03, dossier « Reptise et suspension des travaux dans les monuments historiques », lettre d’Octave
Gelin, architecte ordinaire de la Matne au sous-secrétaire I’Etat aux Beaux-Arts, 12 aotit 1914.

165 « Brunet, Emile », Base Autor — Ministere de la Culture, notice n°AWO00066, consulté le 25 mai 2022. URL :
culture.gouv.fr/public/mistral/autor frP ACTTON=CHERCHER&FIELD 98=REF&VALUE 98=AW00066.

166 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guette...», cahier relié « Enquéte de 1915... », communication du préfet du
Nord, 2 octobre 1914, ligne 9.

167 Ibid.

168 Albert Potdevin, né en 1848, est architecte diocésain et devient architecte en chef des monuments historiques en
1897 et le reste jusqu’en 1919. 1l restaure la cathédrale de Senlis de 1888 a 1892. Marie-Laure CROSNIER LECONTE,
« Potdevin, Albert», gp. cit, mis en ligne le 6 juillet 2016, consulté le 25 mai 2022. URL
agorha.inha.fr/ark:/54721/02926de5-d46e-41e3-9181-3adf4546d691.

169 MPP, 80/03/03, Albert Potdevin, « Département de I’Oise — Arrondissement de Senlis — Liste des monuments
classés avec indication de leur état au 25 novembre 1914 », 26 novembre 1914.
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Les musées et palais nationaux doivent faire face aussi a une réduction importante de leur
personnel. Le nombre de gardiens du Louvre est ainsi réduit de plus de moitié, passant de 178 a
80'". Le Mobilier national, héritier du garde-meuble de la Couronne, responsable des manufactures
nationales et de la conservation des meubles des palais nationaux, ne compte plus que 15 agents
titulaires sur 35 dans leffectif masculin de ses services. La plupart des ouvriers auxiliaires ont da en
outre quitter les ateliers'”'. De méme, les emballeurs des Musées nationaux, essentiels en cas
d’évacuation sont touchés par le conflit : au sein de I'entreprise Chenue, Pierre Chenue lui-méme est
mobilisé et seuls deux employés ne le sont pas, rendant toute évacuation difficilement

envisageable'”

. C’est donc avec un personnel réduit que la question des évacuations se pose.
La mobilisation de I'administration se traduit aussi par une suspension de I'intégralité des
travaux en cours dans les monuments classés des le 6 aotit 1914 afin de « créer sur tous les chapitres

du budget, les disponibilités les plus larges pour les besoins de la défense nationale'”

» Il y est
précisé que cette directive ne doit étre transgressée qu’en cas de « nécessité absolue ». Les
architectes répondent rapidement a cette premiere circulaire des Monuments historiques en
donnant les sommes disponibles suite a la suspension des travaux d’entretien, de restauration des
immeubles et des objets mobiliers, mais alertent aussi sur les dangers de ces suspensions'™.

Cette mobilisation du patrimoine classé peut aller plus loin, et les ressources financiéres des
Monuments historiques ne sont pas les seules employées au titre de la Défense nationale. Nombre
de monuments classés sont de vastes immeubles, solides qui peuvent permettre I'installation de
cantonnements de troupes, d’hopitaux, de dépots de prisonniers de guerre ou encore d’asiles pour
les réfugiés du nord. Dés I'annonce de la mobilisation, alors qu’il faut rassembler pres de 3,8
millions d’hommes et créer des structures d’appui aux forces armées, des batiments classés sont
occupés par les autorités militaires, de manicre plus ou moins temporaire. Les Beaux-Arts ne
peuvent pas opposer de refus a ces occupations mais les identifient comme une menace pour le
patrimoine, avant méme que des destructions n’aient lieu sur le territoire national'”. Le chiteau de
Compiegne est ainsi occupé entre aout et fin septembre 1914, successivement par 'armée anglaise,
Iarmée allemande puis par un hopital. Ces occupations diverses démultiplient les risques de vol et
de dégradations'”.

Outre la mobilisation du personnel et des ressources financieres et immobilicres, le

déplacement du gouvernement puis des cadres des administrations a Bordeaux complexifie les

170 Edmond POTTIER, gp. cit., p. 9.

171 Archives du Mobilier national et des manufactures nationales de tapissetie des Gobelins, de Beauvais et de la
Savonnetie, Paris, MM/1262, Ernest Dumonthier, « Rapport concernant les opérations auxquelles a patticipé le
Mobilier national depuis le commencement des hostilités, 1914-1915-1916 au Sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-
Arts », 5 décembre 1915, p. 4.

172 AN, F/21/3968, copie du proces-verbal de la séance du 24 aolt 1914 au Louvre du comité consultatdf des
conservateurs du musée du Louvre.

173 MPP, 80/03/03, dossier « Reprise et suspension... », circulaire du sous-secrétaire d’Frtat aux Beaux-Arts, signée par
Paul Léon, envoyée aux architectes en chef des monuments historiques, 6 aout 1914, Voir Volume 2, Annexe 9,
Figure 15.

174 Ibid,, Henti Chaine, « Guerre de 1914 — Etat détaillé des sommes laissées disponibles en 1914 par la suspension des
travaux », 9 aott 1914.

175 Deux dossiers concernant ces occupations sont classés avec les dossiers sur les dommages de guerre et la
protection des monuments. MPP, 80/03/02, dossier « Occupation militaite des monuments classés liste par
département I et IT ».

176 Elisabeth CAUDE, « Le Chateau de Compiégne dans la Grande Guerre : de la tourmente a la Renaissance », 7 Anne
DUMENIL et Philippe NIVET (éd.), Les Reconstructions en Picardie, actes des colloques (Amiens, 27 mai 2000 & 12 mai
2001), Amiens, Encrage, 2003, p. 122-127.
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communications et le fonctionnement global de I'administration, montrant bien qu’aucun plan
d’organisation en cas de guerre ne permet au sous-secrétariat d’Etat aux Beaux-Arts de continuer a
fonctionner dans un état de forte déstabilisation. L’évacuation, imprévue, a lieu en ordre dispersé.
La publication, le 29 aout 1914, du communiqué du Grand Quartier Général « De la Somme aux
Vosges » annongant la perte de la Belgique et la marche semble-t-il inexorable des troupes
allemandes'”” vers Paris provoque le départ précipité du gouvernement a Bordeaux. Clest 2 cette
occasion que Paul Léon rapporte I’échange suivant, sans préciser le nom de son interlocuteur : « Je
demandais des instructions, impossible d'en obtenir. 'Alors s'ils bralent Notre-Dame ?' Eh bien,

11178

vous laissez briler ». Edmond Pottier raconte une anecdote similaire se déroulant le 2

septembre 1914 au moment du départ du second convoi d’ceuvres du Louvre pour Toulouse :

Un membre du Gouvernement assistait a ces départs tragiques. Au moment ou il prenait congé de
nous, un des Conservateurs, se détachant de notre groupe, vint demander quelles étaient les instructions
officielles, pour le cas ou I'ennemi entrerait dans Paris : ‘Messieurs, je vous confie la maison, lui fut-il
répondu ; faites de votre mieux. J’espére que nous reviendrons bient6t. Inutile d’ailleurs de vous faire
fusiller : vous n’étes pas belligérants et vous devez vous incliner devant la force’ Ce fut tout.'”

Il 0’y a clairement ici ni plan, ni procédure susceptible d’étre appliquée. Les conservateurs
sont laissés sans réelle instruction. A Poccasion de ce départ, Paul Léon raconte qu’Albert Dalimier
emporte les joyaux de la Couronne dans une simple sacoche jusqu'a Bordeaux, ou ils sont déposés
dans un coffre-fort de la Banque de France — dont les clés sont perdues'™ — rendant tout a fait
romanesque le départ de Paris. Les cadres des administrations publiques partent aussi a Bordeaux

181

début septembre™’, avant que la bataille de la Marne n’écarte le danger de la capitale. Léon installe

alors les services des Beaux-Arts dans les loges vides des artistes au Grand-Théatre, « leur exiguité

182, Le sous-secrétariat aux Beaux-

suffisait a I'insuffisance du travail. Ce fut une période d’attente
Arts est coupé en deux : les services sont restés a Paris' alors que le sous-secrétaire d’Etat et les
cadres — dont Paul Léon — sont a Bordeaux. Jean d’Estournelles de Constant (1859-1949)"* alors
chef du bureau des théatres, de la conservation des palais nationaux et du Mobilier national,

5

remplace a Paris le chef de la division des services d’architecture'™. Afin de permettre la

communication entre les services et les cadres, Paul Ginisty (1855-1932), inspecteur général adjoint

177 Jean-Yves LE NAOUR, op. cit., p. 197-214.

178 Paul LEON, Du Palais-Royal an Palais-Bourbon : souvenirs, Patis, Albin Michel, 1947, p. 166.

179 Edmond POTTIER, gp. cit., p. 9-10.

180 Paul LEON, op. cit., p. 167 et Claire MAINGON, Le Musée invisible. Le Louvre et la Grande Guerre (1914-1921), Mont-
Saint-Aignan, Presses universitaires de Rouen et du Havre/ Editions Musée du Louvte, 2016, p. 52-53.

181 AN, 20140260/6, « Carte de dépatt autotisant le départ 2 Bordeaux », 28 aotit-1 septembre 1914. Voir Volume 2,
Annexe 10, Figure 16.

182 Paul LEON, op. cit., p. 167.

183 Emile HENRIOT, « Notes de Patis », Le Temps, 54¢ année, n°19433, 20 septembre 1914, p. 2. Dans sa note datée du
13 septembre 1914, Emile Henriot éctit au sujet du ministére des Beaux-Arts, « un des seuls qui continuent de
fonctionner dans la capitale : tous ses services y sont du moins représentés, et le cabinet en est reste presque tout
entieft ».

184 « BALLUET D'ESTOURNELLES DE CONSTANT DE REBECQUE, Louis Etienne Jean Léonce », Base de
données 1éonore — Archives nationales, cote 19800035/316/42579, n° de notice : ¢-117323, consulté le 12 mars 2022.
URL : leonore.archives-nationales.culture.gouv.fr/ui/notice /15424 ; « Jean d' Estournelles de Constant », Data BuF,
mis a jour le 18 avril 2023, consulté le 22 juin 2023. URL : data.bnf.fr/ark:/12148/cb125392072.

185 Marcou indique que le 4 septembre 1914 il demande a Jean d’Estournelles de Constant, remplacant Paul Léon,
Pautotisation de faire une communication a plusieurs préfectures. MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de
guerre... » note de Paul-Frantz Marcou sur la cathédrale d’Arras, 29 juillet 1915.
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des Monuments historiques, chargé des antiquités et objets d’art, est désigné par Dalimier pour faire
la liaison entre les services entre Paris et Bordeaux'™.

Des résumés des dossiers sont envoyés a Paul Léon. Le 14 septembre, Charles Bauthian,
sous-chef de service du bureau des Monuments historiques, 'informe qu’une circulaire a bien été
envoyée aux architectes des monuments de Paris, que Paul-Frantz Marcou et le curé de la cathédrale
ont protégé le trésor de Notre-Dame, que Marcou a écrit le 12 septembre a P'architecte en chef
Georges Darcy (1849-..)" pour lui demander de protéger les tombeaux de Saint-Denis. Il 'informe
d’autre part qu’on recherche activement les propositions de sauvegarde contre I'incendie préparées
en 1911 par les sapeurs-pompiers pour la cathédrale Notre-Dame. De plus, un devis a été accepté
pour les travaux de protection de Notre-Dame sans attendre le retour d’engagement de Bordeaux,

"%, Ce devis n’a pas été établi par larchitecte de la cathédrale, Paul Gout (1852-

car il y a urgence
1923)'®, ni par Paul Boeswillwald (1844-1931)" qui aurait da lui suppléer mais par Adolphe Leduc
(1870-1939)"!, commis de l'architecte Paul Gout'”. Cette lettre montre a la fois la désorganisation
de l'administration, le fait qu’il n’existe aucun plan a suivre mais aussi le réle particulierement
important que prend Paul-Frantz Marcou qui semble conduire cette politique en I’absence de Paul
Léon. Les deux hommes paraissent quotidiennement en contact : certains jours, 'inspecteur envoie
plusieurs lettres au chef de division'”.

Dé¢s l'entrée en guerre, des mesures sont ainsi prises qui, sans constituer une politique du
patrimoine issue d’un dessein d’ensemble, visent a protéger un nombre d’éléments patrimoniaux
tres restreint, considérés comme des trésors par l'administration des Monuments historiques.
Considérons a présent la sauvegarde mise en ceuvre suivant les statuts des objets concernés :

édifices et objets appartenant a I’Etat, classés et enfin, les institutions muséales.

2.2. Les collections nationales et parisiennes d’abord ?

La sauvegarde en temps de guerre, telle qu’elle est menée par 'administration en charge du
patrimoine apparait comme particuliecrement révélatrice des hiérarchies artistiques, administratives
et légales qui préexistent. I’Ftat ne dispose pas d’une autorité absolue sur le patrimoine des
communes et nous avons montré précédemment combien cette question, au début du XX° siccle,
est délicate. Le mode de sauvegarde choisi apparait ainsi, dans un premier temps, largement
déterminé par le statut des objets concernés :

Mais dans quelles conditions IEtat pouvait-il intervenir? La législation, respectueuse du droit des
communes n’autorisait pas PEtat 2 dicter impérativement ses ordres aux collectivités mineures.
L’Administration ne pouvait agir qu’en qualité de conseiller technique, en faveur des musées de province,
fondations départementales, communales ou méme d’origine privée. Par contre, agissant librement, dans

186 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guette... », note de Paul-Frantz Marcou, 29 juillet 1915.

187 « DARCY Georges, Honoré » in Jean-Michel LENIAUD (éd.), Répertoire des architectes diocésains du XIX' siécle, consulté
le 1¢ juin 2022. URL : elec.enc.sorbonne.fr/architectes/152.

188 MPP, 80/03/02, dossiet « Protection des monuments de Patis et des palais nationaux contre les bombardements et
incendie (camp retranché de Paris) — 1914 », lettre de Charles Bauthian, sous-chef de service du bureau des
monuments historiques, a Paul L.éon, 14 septembre 1914.

189 « GOUT Paul, Emile, Antoine », i Jean-Michel LENIAUD (éd.), op. «t., consulté le 1¢ juin 2022. URL:
clec.enc.sorbonne.fr/architectes/243.

190 « BOESWILLWALD Paul, Louis », iz 1bid., consulté le 1¢ juin 2022. URL : elec.enc.sorbonne.fr/architectes/66.

191 Marie-Laure CROSNIER LECONTE, «Leduc, Adolphe», ap. cit, consulté le 25 mai 2022. URL
agotha.inha.fr/ark: /54721 /cfdeed78-b5cf-4ba3-98b3-bdb7649161ac database=7.

192 MPP, 80/03/02, ibid.

193 AN, 20140260/6, lettres de Paul-Frantz Marcou a Paul Léon, 10 octobre 1914.
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son domaine en sa double qualité de propriétaire et d’affectataire, elle put réaliser le sauvetage de toutes
les ceuvres dont elle avait la responsabilité directe.'”*
Les collections nationales, propriété de I'Etat, sont ainsi les premicres a bénéficier de

mesures de sauvegarde, alors que 'Etat parait désarmé face aux collectivités locales.

2.2.1. Aodit 1914 : le dilenime de ['évacuation

Si aucun plan de sauvegarde a I’échelle nationale ne préexiste a la déclaration de guerre, les
jours qui la précedent immédiatement voient I'accélération de la réflexion des membres de
I'administration des Beaux-Arts, limitée cependant au périmetre du domaine national. Dans sa lettre
du 31 juillet 1914, Henry Marcel propose la formation d’une commission « composée d’officiers de
I'arme nouvelle, d’artilleurs et de pompiers, qui se réunirait le plus tot possible, soit au sous-
secrétariat d’Etat, soit, ce qui serait tres préférable, si on ne craignait pas d’attirer I'attention, au
Louvre méme, pour convenir, aprés ample examen, des mesures les plus efficaces pour remédier
aux effets destructeurs des engins nouveaux'” ». Cette commission n’est pas créée mais ordre est
donné par le gouvernement de fermer les portes du Louvre ainsi que des autres musées et palais

nationaux dés le 1¢ aout!™

, alors que la mobilisation générale est décrétée. A ces institutions dont les
collections sont sa propriété, le gouvernement donne une ligne de conduite : « mettre a 'abri les
joyaux des collections nationales'”” ». Le Louvre se transforme alors en forteresse : Henry Marcel,
apres accord avec les conservateurs, annonce son intention de prendre toutes les dispositions afin
de « boucher le plus grand nombre de fenétres qu’il sera possible du Musée au moyen de sacs en
toile remplie de terre, et au besoin, d’établir des parements pour abriter nos tableaux'” ». Pour
Iinstant, I’évacuation ne semble pas envisagée. Le cas du Louvre, largement étudié par ailleurs'”,
n’est pas approfondi ici, et les principales étapes de sa sauvegarde sont rappelées dans la mesure ou
ce musée occupe une place importante sur le plan patrimonial, symbolique et médiatique en 1914 et
en raison du modele qu’il incarne pour les autres musées francais.

Les palais nationaux recoivent aussi des ordres a la méme date : le palais de Compiegne
ferme de méme le 1% aout et le conservateur Gabriel Mourey (1865-1943) rend compte de

20 Drautres institutions

Papplication des mesures prises au Sous-Secrétaite d’Frtat le 9 aout
propriétaires de collections nationales regoivent l'ordre de se mettre sur le pied de guerre :
I’administrateur du Mobilier national, Ernest Dumonthier, organise la surveillance de son batiment
situé au 103 quai d’Orsay : « De la Préfecture de Police, j’ai obtenu la surveillance des abords du
Mobilier National sur la voie publique par des gardiens de la paix. A lintérieur, la protection de nos
batiments est assurée par un poste ’hommes de troupe continuellement a demeure. La nuit quatre
sentinelles montent la garde dans les cours. Un planton est en faction a la porte et ne laisse pénétrer

que les fonctionnaires et les agents logés® ». C’est bien ici le vol qui parait étre le principal danger

194 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guetre — Mesures ptises pour la sauvegarde... », « La France monumentale
et la guerre », « Chapitre I”.... », doc. cit., p. 3.

195 AN, F/21/3967, ibid., lettre de Henry Marcel au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 31 juillet 1914, p. 1.

196 Claite MAINGON, op. ¢it., p. 34.

197 MPP, 80/03/02, ibid., « La France monumentale et la guerre », « Chapitre I*.... », doc. cit.,p. 3.

198 AN, F/21/3967, dossier « Musées — cortespondances », lettre de Henry Marcel au sous-secrétaire d’Etat aux
Beaux-Arts, 4 aout 1914.

199 Catherine GRANGER, « La protection des collections des musées nationaux pendant la Premicre guerre mondiale »,
in Philippe NIVET (éd.), Guerre et. .., op. cit. p. 249-260 ; Arnaud BERTINET, art. cit. ; Claire MAINGON, op. ¢/.

200 Elisabeth CAUDE, art. cit., p. 121.

201 AN, F/21/7280, dossier V « Protection du mobilier pendant les guertes 1914-1929 », lettre d’Ernest Dumonthier
au sous-secrétaire d’Ertat aux Beaux-Arts, 5 aott 1914.
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encouru par le garde-meuble national et le renforcement de la surveillance est le choix de protection
pour I'instant opéré.

Les musées et palais nationaux sont donc les premiers pour lesquels des mesures sont
ordonnées par le sous-secrétariat. Durant cette méme période, il semble que la réflexion s’étende a
d’autres institutions de la région parisienne, qui, bien que n’abritant pas des collections nationales,
bénéficient d’un traitement similaire. Une réflexion s’élabore ainsi au Musée Condé, abrité au
chateau de Chantilly, propriété de Ilnstitut de France, et administré par la commission
administrative centrale de 'Institut. Ses collections sont protégées de maniére précoce, suivant

Pexemple du Louvre. Le chiteau ainsi que le parc ferment le 2 a00t™ : les deux conservateurs,

MM. Berger et Lafenestre, ainsi que le conservateur-adjoint Gustave Macon (1855-1930)*",
prennent immédiatement des mesures de préservation : « les bijoux, les deux Raphaél, les miniatures
de Jean Fouquet, les deux plus beaux manuscrits (Heures du Duc de Berry et Psautier d’Ingeburge),
sont déposés dans la chambre forte des soubassements voutés ». D’autres objets sont déja mis en
boite, préts au départ si besoin. Celui-ci est envisagé des le début du mois : « Tous ces précieux
objets pourraient étre facilement enlevés de Chantilly en cas de besoin [...] Rien ne sortira du

204y, T.a commission administrant le

chateau sans un ordre formel de la commission du Domaine
domaine, ayant déja mené des réflexions sur la possibilité d’une guerre®”, réagit précocement durant
le mois d’aotit 1914 : lors de sa séance du 10 aott, le président Emile Picard (1856-1941) rend
compte de ses démarches auprés du Sous-Secrétaire d’Ftat « au sujet du transport des objets les plus
précieux du Musée Condé. Ces objets seront transportés au Louvre et partageront ultérieurement,
il y a lieu, le sort des pieces les plus précieuses du Louvre®». Le 11, ordre est donné aux
conservateurs de procéder a emballage des objets les plus précieux, les moins volumineux et les

plus facilement transportables®”

, «de fagcon qu’ils puissent étre prochainement transportés a
Paris™® ». Non seulement Paris est plus éloigné de la ligne de front que Chantilly, mais le Louvre
semble apparaitre comme un asile suffisamment solide. I’expérience de 1870 justifie aussi ce choix :
Iespoir des membres de la commission est, qu’en cas d’évacuation, les collections de Chantilly
puissent partir avec celles du Louvre, qui seront les premicres a étre éloignée de la capitale.

Sl semble qu’une réflexion émerge ainsi sur la possibilité d’évacuer des collections —
notamment celles de Chantilly, dés le début du mois — DPévacuation générale des collections
publiques n’est pas décidée. Cependant, la menace sur Paris croit durant le mois d’aott, les départs
de la capitale se multiplient, notamment ceux de collectionneurs privés : L.éon raconte qu’il signe
quotidiennement des autorisations de départ des collections privées en province durant la seconde

moitié du mois®”. Face a cette pression, les décisions du sous-secrétariat s’accélérent 2 la fin du

202 Florent PICOULEAU, op. cit., p. 27.

203 Gustave Macon est I'ancien secrétaire particulier du duc d’Aumale, il a été nommé conservateur-adjoint du Musée
Condé en 1892. Nicole GARNIER-PELLE, « MACON, Gustave », 7z Claire BARBILLON et Philippe SENECHAL (éd.),
op. dt, mis a jour le 25 novembre 2010, consult¢é le 22 ~mai 2022. URL:
inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numetiques/dictionnaire-critique-des-histotiens-de-l-art/macon-

gustave.html
204 Archives de PlInstitut de France (AIF), Fonds du Domaine de Chantilly, Chantilly, 1897-1945, 4-WA-23,

« Protection des collections en temps de guerre », note de Gustave Macon, 4 aout 1914.
205 Florent PICOULEAU, op. cit., p. 27.
206 AIF, 7bid., « Séance de la commission administrative », p. 91.
207 Florent PICOULEAU, op. ¢it., p. 27.
208 AIF, 7bid., « Institut de France », liste d’évacuation, 11 aoat 1914.
209 Paul LEON, gp. ¢it., p. 164.
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mois. Le 24 aott, la question de I'évacuation des collections du Louvre est discutée lors de la
réunion du comité consultatif des conservateurs des Musées nationaux. Les conservateurs
rappellent les mesures déja prises :
Les Sculptures ont été mises a 'abri derriére les murs les plus résistants ; les objets d’art enfermés
dans des caisses ont été transportés dans des cachettes protégées par d’épaisses murailles ; 900 tableaux
environ ont été enfermés dans des couloirs pratiqués entre de gros murs ou dans des réduits vottés.”’

Des mesures spécifiques ont été prises pour les tableaux, qui ont été descendus des cimaises
et mis en caisses mais, pour I'instant, c’est la protection sur place des ceuvres au sein du batiment
qui a été choisie. Cependant, les conservateurs avisent des dangers qu’engendrerait un transport
vers « Pau ou Toulouse » — Dalternative semblant encore exister a ce moment. Non seulement les
diverses manipulations seraient préjudiciables aux ceuvres, mais 'absence de personnel au Louvre
ainsi que chez 'emballeur des Musées nationaux pose aussi probléeme. Une double manipulation — a
arrivée et au départ — opérée par un personnel inexpérimenté — il est acquis qu’on n’en trouverait
pas de compétent dans la ville de destination — augmenterait encore les dangers encourus. Un autre
argument est celui de linutilité de cette évacuation en cas de « supréme défaite », les Allemands,
connaissant trop bien le musée, ont déja dressé la liste des tableaux a récupérer. Enfin, en plus de
constituer un danger pour les collections, les conservateurs laissent entendre qu’un tel départ
pourrait aussi « alarmer Popinion publique », la disparition des ceuvres pouvant provoquer un
mouvement de panique et démobiliser la population®'.

Apres diverses discussions et tergiversations, le gouvernement prend la décision de passer
outre I'avis des conservateurs et de procéder a 'évacuation. Il semble que cette décision ait été prise
le 26 aoGt 1914 en conseil des ministres®” : deux lettres de Henry Marcel en date du 27 aott 1914
permettent de I’établir, 'une demandant confirmation par écrit de la décision du conseil des
ministres « hier soir » d’évacuer 250 tableaux, I'autre demandant un crédit de 5 000 F pour préparer

Pexpédition des 250 tableaux les plus célebres du Louvtre en province*”

. Ce méme jour, une minute
de lettre du sous-secrétariat au préfet de Haute-Garonne indique que dix wagons partiront a
destination de Toulouse le 1¢ septembre®'*. Il semble donc que la décision d’évacuation, le lieu ainsi
que la date du départ aient été actés des le conseil des ministres du 26 aott 1914 qui correspond a la
date de nomination du second gouvernement Viviani. Le choix de Toulouse est fait trés vite « tant
en raison de son éloignement que du renom de son hospitalité artistique et ses ressources en locaux
convenables ». Apres discussion avec le préfet, le maire de Toulouse et le recteur de 'Université, la
bibliothéeque de 1'Université et la chapelle de l'ancien séminaire sont choisies*”. Claire Maingon
avance que ce choix est aussi politique et personnel : la ville est un bastion socialiste jaurésien et le

frere d’Albert Sarraut, ministre de IInstruction publique et des Beaux-Arts, contréle le principal

210 AN, F/21/3968, copie du procés-verbal de la séance du comité des conservateurs du 24 aott 1914.

211 Ibid.

212 Claire Maingon, s’appuyant sur E. Pottier, donne la date du 28 aott 1914 pour 'ordre donné par Albert Sarraut et
Arnaud Bertinet signale que I'ordre oral est donné le 27 aout par Albert Dalimier, comme cela apparait dans les
archives des Musées nationaux. Cependant, I’étude des archives de la division de I'enseignement et des travaux d’art
permet d’anticiper la date donnée jusqu’a présent au 26 aout 1918. Claire MAINGON, gp. cit., p. 43 ; Arnaud
BERTINET, art. cit.

213 AN, F/21/3968, lettres de Henry Marcel au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 27 aott 1914.

214 Ibid,, minute de lettre du sous-secrétaire I’Etat aux Beaux-Arts au préfet de Haute-Garonne, 27 aott 1914.

215 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthiet, « Rappott de 'administration du Mobilier national 2 Monsieur le Ministre de
I'Instruction publique et des Beaux-Arts sur le sauvetage et la préservation des ceuvres d'art pendant la guerre »,
novembre 1919, p. 4.
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organe de presse locale®™

. Le choix de Toulouse, enfin, n’est pas fait que pour le Louvre mais aussi,
voire peut-étre d’abord, pour le Mobilier national qui y envoie un premier wagon des le 29 aout

1914%"7] soit trois jours avant le premier envoi du Louvre.

2.2.2. De Paris a Toulouse : Musées nationaux et Mobilier national

Si I’évacuation du Louvre a Toulouse apparait comme le symbole de I'exil du patrimoine
frangais face a I'avancée allemande, d’autres institutions voient leur collection évacuée et les objets
du Louvre ne sont pas les premiers a y parvenir. Plusieurs évacuations sont ainsi opérées
simultanément par différents services des Beaux-Arts, notamment par le Mobilier national, qui
apparait comme le seul service des Beaux-Arts en mesure d’assurer des évacuations importantes de
mobilier en aout et septembre 1914. Rattaché au troisieme bureau de la division de 'enseignement
et des travaux d’art, le Mobilier national, responsable de 'ameublement des ministeéres et des palais
nationaux, se trouve a 'avant-poste des évacuations, malgré un personnel — quinze hommes — et un
matériel réduits — il ne dispose alors que de quatre voitures a chevaux et ne parvient a trouver, dans

les entreprises privées, dont le matériel est aussi en partie réquisitionné, qu’un seul camion

218

automobile Ernest Dumonthier, I'administrateur du Mobilier national, raconte ainsi ces

évacuations dans un rapport de novembre 1919 :

C’est vers la fin Aout 1914, quand s’avéra la marche de 'ennemi sur la Capitale, qu’il fallut subitement
envisager I'envoi en province des richesses artistiques de la Région Parisienne ; on y procéda aussitot.
Compiégne était a 'avant-poste du danger ; des le 25 aout, des uhlans avaient été vus dans la forét. Cest
par cette ville que les évacuations commenceérent. Deux ouvriers du Mobilier National, sous la direction
du chef tapissier Arnould, y furent dépéchés le Vendredi 28 au soir ; ils avaient la mission de sauver tout
ce qu’ils pourraient des richesses du Chateau, notamment I'inestimable collection de tapisseries des XVle,
XVIle et XVIIIe siecles qui y était exposée. Quand ils arriverent a Compiegne la ville était déja en plein
désarroi ; les obus y éclataient, 'envahisseur était aux portes. Ils firent néanmoins pendant le jour et les
deux nuits qu’ils purent y rester, un butin considérable. Toutes les tapisseries, prés de quatre-vingts, furent
déposées et pliées. Deux grandes voitures de déménagement avaient été trouvées sur place ; elles furent
chargées en hate et ne quitterent Compiegne que le Dimanche a midi, avec huit soldats écossais qui les
escortérent jusqu’a la sortie de la forét ; dans le soir du méme jour les Allemands entraient dans la ville.*

L’action du Mobilier national apparait comme essentielle pour les palais nationaux qui ne
disposent pas d’un personnel suffisant ni compétent pour procéder aux emballages et aux
évacuations, notamment pour les tapisseries. Selon Elisabeth Caude, Parrivée des tapissiers est
annoncée des le 26 aott 1914, donc on peut supposer que I’évacuation de Compicgne a

220

certainement été décidée conjointement a celle du Louvre™. Les deux voitures qui rapportent a

Paris, au Garde-Meuble, quai d’Orsay, les 80 tapisseries de Compiégne ont été louées aupres de

216 Claire MAINGON, op. ¢z, p. 44

217 1 est a noter que cette date pose probleme. Le brouillon de télégramme, écrit au préfet de Haute-Garonne le 27
aout, annonce un envoi pout le 1¢ septembre en provenance du Louvre. Ce télégramme permet malgré tout
d’envisager que le premier wagon parte pour Toulouse le 29. Cependant, dans les archives du Mobilier national,
plusieurs listes porte comme date du premier envoi le 25 aott 1914. Dans le rapport rédigé par Ernest Dumonthier
en novembre 1919, la date du 25 aott a été corrigée a la main en « 29 aoGt ». Paul Léon, quant a lui, s’il répete
I'anecdote de Dumonthier sur le départ du premier train accroché a un train de voyageurs, ne donne pas de date.
AN, F/21/7280, dossiet V «Protection...», «Original — Liste des objets provenant des ministéres et
administrations publiques mis en dépét a Toulouse le 25 aott 1914 » ; MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc.
cit.,, p. 3 ; MPP, 80/03/02, dossiet « Dommages de guerte... », « La France monumentale et la guerte », « Chapitre
I¢.... », doc. cit., p. 5.

218 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 2.

219 Ibid., p. 1.

220 Elisabeth CAUDE, art. cit., p. 138. Selon elle, cependant, les tapissiers arrivent le 27 et la premiére voiture repart le
29 aott. Dumonthier semble dire que les deux voitures repartent en méme temps.
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I'Entreprise générale de déménagement dirigée par Maurice Deligny™'. A cette évacuation, pour le
moins romanesque, aurait notamment participé Albert Dalimier qui échappe de peu a une bombe

*2, Dans les dix jours qui suivent, les palais nationaux et monuments appartenant a ’Etat

allemande
de toute la région parisienne sont évacués — le chateau de Malmaison, Versailles, Maisons-Laffitte,
Rambouillet, I’Elysée, le Conseil d’Etat, le Luxembourg, la Cour des Comptes, les hotels des
ministéres, le Mobilier national lui-méme?*,

Les évacuations s’étendent méme plus au nord. Le 30 aoat 1914**, le gouvernement, alors
que les Allemands s’approchent de la capitale, autorise ’évacuation des « richesses d’art» de la
manufacture nationale de Beauvais, qui sont convoyées a la manufacture des Gobelins par des
automobiles militaires accompagnées par les tentures classées de la cathédrale de Beauvais et une

225

caisse de tapisseries provenant du musée™”. Le service du Mobilier national apparait comme le seul

service de ’Etat capable de procéder a des évacuations d’ampleur et prend part aux évacuations
d’objets classés au titre des Monuments historiques. Ces tapisseries remises au Mobilier national
avec celles des Gobelins sont évacuées vers Toulouse quelques jours plus tard. Léon écrit que « ce
fut la premiere opération de cette nature™ », c’est-a-dire la premicre évacuation d’objets classés. Le
Mobilier national assure aussi I’évacuation vers Toulouse de tapisseries rapportées de la cathédrale

de Reims par le service des Monuments historiques lui-méme. Les 18 tapisseries parviennent le 2

227

septembre 2 Paris, gare d’Austerlitz*, d’ou elles sont expédiées le 3 septembre pour Toulouse™.

I’évacuation la plus connue et médiatisée est bien entendu celle du Louvre qui débute le

1¢septembre. Ce ne sont finalement pas 250, comme prévu initialement, mais 770 tableaux ainsi

229

que la Vénus de Milo qui sont préts a étre évacués de maniére relativement sommaire*”. Cependant, il

semble qu’il y ait encore a ce moment une opposition des conservateurs a ’évacuation. Paul Léon,
qui semble peu enclin a la sympathie envers ces derniers, raconte, en 1947, une anecdote au sujet de
leur refus du départ des tableaux du musée :

Apreés maintes hésitations il fut décidé de transférer a Toulouse les ceuvres capitales du Louvre.
L'emballage fut sommaire, dans des voitures garnies de foin. Les tableaux ont la vie dure. Lorsque tout
fut terminé les Conservateurs se présentérent au Sous-Secrétariat d’Ertat, leur directeur en téte [...].
"Monsieur le Ministre, dirent-ils, les Allemands vont entrer a Paris; ils verront sur la cimaise la trace des
tableaux enlevés et nous prendront comme otages." Dalimier les regardant, caressa nonchalamment sa
longue barbe noite qui lui donnait la figure d'un monarque assyrien, et trés naturellement, sans doute sans
songer 2 mal, répondit : "A la vérité, je n'y avais pas pensé mais vous, je vous remplacerai, tandis que les
tableaux, je ne les remplacerais pas". Ils se retirérent interdits par la justesse du raisonnement sans se
sentir toutefois plus rassurés sur leur sort.”

221 Ibid.

222 Claire MAINGON, op. cit., p. 38.

223 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 3.

224 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guette... », « La France monumentale et la guette », « Chapitre I*.... », doc.
cit, p. 2. Un autre document permet de confirmer cette date: Archives du Mobilier national.., B*/15,
Enregistrement de la correspondance (1909-1916), ’Administrateur de la manufacture de Beauvais au chef de la
division de I'enseignement et des travaux d’art, communication n°3420, 4 novembre 1914.

225 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 3.

226 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerte... », « La France monumentale et la guerte », « Chapitre I%.... », doc.
cit., p. 2.

227 MPP, 80/03/19, dossier « Dommages de guerre — service de Protection — Objets mobiliers et monuments,
immeubles par destination, mesures de protection prises sur place (correspondance) », note de service, 2 septembre
1914.

228 MPP, 80/03/21, Liste « Objets déposés au Musée du Louvte par le Service des Monuments histotiques » annotée
par Paul-Frantz Marcou, 25 aott 1916 -1919, p. 2.

229 Claire MAINGON, op. cit., p. 49-51.

230 Paul LEON, gp. ¢it., p. 164-165.
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Bien que tres certainement romancée, cette anecdote montre les dissensions qui existent
entre la direction des Musées nationaux et le sous-secrétariat d’Etat, et la difficulté qu’a ce dernier a
imposer, méme sur les collections nationales, ses choix.

Les tableaux, emballés par les conservateurs ainsi que par les maisons Pottier et Chenue,
quittent le Louvre répartis en cinq voitures de déménagement des entreprises Raoul-Grospiron et
Bailly — une sixi¢me contenant la Iénus de Milo — roulant sur voie ferroviaire®!. Pour réduire au
maximum le nombre de manipulations, il est prévu que les tableaux restent dans les voitures qui
seront directement abritées dans I’église des Jacobins de Toulouse. Un premier convoi quitte le
Louvre le 1 septembre et arrive 2 Toulouse le 3% Alors que les ceuvres provenant de Reims,
Chantilly, Compic¢gne et du musée de Cluny viennent s’y adjoindre, un second convoi quitte le
Louvre le 2 septembre au soir*”, arrivant certainement le 4 septembre 2 destination™. En effet, la
commission centrale de I'Institut de France parvient a faire évacuer vers le Louvre les dix-neuf
boites et caisses marquées « CHANTILLY » qu’une voiture vient chercher depuis Paris le 29 aoGt™.
Le 2 septembre™®, les ceuvres de Chantilly prennent le chemin de Toulouse, placées dans le wagon 5
avec « six caisses du musée de Cluny et dix tapisseries de David et Bethsabée, six de la dame a la
licorne, trois tentures de Sully, tapisserie de Bruxelles (rois mages), une tapisserie allemande, un tapis
de velours brodé, une broderie de retable XIVe siccle encadrée. 19 caisses objets d’art du musée de
Chantilly, une caisse de la bibliothéque Mazarine®’ ».

Suite au départ du premier convoi d’ceuvres au Louvre, il semble que soit donné un ordre
plus général d’évacuation. Le sous-préfet de Fontainebleau dit recevoir une instruction écrite
d’évacuation du palais le 2 septembre™. Le préfet de la Seine donne quant 2 lui Pordre de
transporter une partie des collections du Petit Palais, propriété de la Ville de Paris, 2 la méme date™”.
Une institution organise elle-méme Penvoi de ses ceuvres : le palais de Fontainebleau, sous la
direction de Georges d’Esparbes (1863-1944), semble avoir eu une autorisation spéciale pour
envoyer directement des ceuvres a Toulouse. Le sous-préfet de Fontainebleau a été informé par le
chef de cabinet d’Albert Dalimier des dispositions prises pour évacuer les ceuvres vers Toulouse™™.

Bien qu'ordonnées par 'administration des Beaux-Arts, ces évacuations sont assurées par
des services différents, plus ou moins spécialisés, selon des méthodes plus ou moins standardisées.
I est intéressant de noter que la direction des Musées nationaux ne fait pas appel aux services du
Mobilier national, mais a ceux d’emballeurs privés. Cela s’explique en partie par le fait que ces deux
administrations ne dépendent pas du méme bureau au sein de la division de I'enseignement et des
travaux d’art. En outre, 'emballage et le transport des ceuvres des Musées nationaux sont

habituellement assurés par des entreprises officielles, Chenue par exemple. La collection du Petit

231 Trois voitures ont été louées a I'entreprise Grospiron et trois a I'entreprise Bailly. AN, F/21/3968, note manusctite
interne a la division de I'enseignement et des travaux d’art, s.d. (mais certainement de novembre 1915).

232 Arnaud BERTINET, art. cit.

233 Edmond POTTIER, op. ¢, p. 9-10.

234 Catherine GRANGER, art. cit., p. 252.

235 AIF, ibid., extrait de « Lecture du rapport d’Elie Berger, conservateur du Musée Condé a la lére assemblée
trimestrielle de 1915 tenue par IInstitut — Le Musée Condé en 1914 », p. 39.

236 AlF, 7bid., « Institut de France », liste d’évacuation, 11 aout 1914.

237 AN, F/21/3968, liste « Wagon 5 ». Voir Volume 2, Annexe 10, Figure 18.

238 AN, F/21/7280, dossier V, lettre du sous-préfet de Fontainebleau au sous-sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 12
septembre 1914.

239 Vera de LADOUCETTE, op. cit., p. 49.

240 AN, F/21/7280, ibid.
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Palais, n’étant pas propriété de I'Etat, suit quant a elle le modéle du Louvre car elle est emballée par
Chenue et évacuée par Pentreprise de déménagement Raoul-Grospiron®!. A Iinverse, pour le
chateau de Malmaison, palais national, Dumonthier fait envoyer au conservateur Jean Ajalbert
(1863-1947)*** une voiture du Mobilier national suite 2 sa demande du 7 septembre 1914**. Il n’y a
pas de service public unique d’évacuation, mais chaque administration continue a fonctionner selon
sa logique habituelle du temps de paix, bien que Toulouse commence a apparaitre comme le refuge
général des ceuvres quittant Paris et sa région. Ce n’est pas la nature, ni la valeur des objets qui

déterminent leurs conditions d’emballage et de transport, mais leur statut.

2.2.3. Les dépots de Toulouse

Les premiers départs pour Toulouse ont lieu sous la conduite du Mobilier national et le
premier wagon chargé de meubles quitte vraisemblablement la gare d’Ivry le 29 aout 1914 au soir,
accroché 2 un train de voyageurs, accompagné par un chef de service du Mobilier national®*. Ce
wagon semble principalement contenir des meubles et tapisseries provenant des ministeres. En tout,
pres de 30 wagons partent pour Toulouse entre cette date et la victoire de la bataille de la Marne qui

arréte la progression allemande vers la capitale

. Le dernier wagon atteint Toulouse le 13
septembre.

Le premier envoi du Louvre parti le 1¢ septembre arrive le 3 2 Toulouse™’, accompagné par
Paul Jamot (1863-1939), nommé délégué des musées nationaux dans la ville rose**. A la méme date,
y parviennent Pol Neveux (1865-1939), inspecteur général des bibliotheques accompagnant des
caisses provenant de la Bibliothéque nationale et Ernest Dumonthier, parti de Paris avec les envois
de Compiegne, Versailles, Rambouillet, I’Elysée, les objets d’art du Mobilier national, des Gobelins,
de Beauvais et du conservatoire de musique®”, afin de procéder au déchargement des wagons et a la
vérification de I’état des objets. Albert Dalimier vient depuis Bordeaux a Toulouse et y reste

jusquau 7 septembre™, afin de superviser P'organisation du dépot. La direction d’ensemble du

b
dépot est confiée a Ernest Dumonthier, auquel supplée fréquemment Pol Neveux™'. Il obtient aussi
qu'un homme de service lui soit affecté : Ducellier, qui a conduit les ceuvres de Fontainebleau

jusqu’a Toulouse™”.

241 Vera de LADOUCETTE, gp. cit., p. 50.

242 Diane D0ssO, « AJALBERT, Jean », La France savante — Comité des travaux historigues et scientifigues, mis en ligne le 2
février 2014, consulté le 10 mai 2022. URL : cths.fr/an/savant.php?id=118710.

243 Archives du Mobilier national..., MM/1259, minute de lettre n°579 d’Ernest Dumonthier au sous-sectétaire d’Etat
aux Beaux-Arts, 7 septembre 1914.

244 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 3.

245 Ibid., p. 4.

246 AN, F/21/3968, lettre d’Ernest Dumonthier au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1914, p. 4.

247 Arnaud BERTINET, art. cit.

248 AN, F 21/3968, « Note pout le buteau des Travaux d'art », septembre 1914. Voir Arnaud BERTINET, « Paul Jamot.
Ein Wichter der Sammlungen des Louvre in Toulouse », 7z Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), gp. cit., p. 163-
176.

249 AN, F/21/7280, 7bid., copie du télégramme 30.701 d’Ernest Dumonthier (Toulouse) au sous-secrétaire d’Etat aux
Beaux-Arts (Bordeaux), 3 septembre 1914 ; copie du télégramme 27.901 44 3 de Pol Neveux, inspecteur général des
bibliothéques au ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts, 3 septembre 1914, 16h30.

250 AN, F/21/7280, ibid., copie du télégramme 46.601 58 5 d’Albert Dalimier (Toulouse) au ministre de 'Instruction
publique et des Beaux-Arts, 5 septembre 1914, 18h ; copie du télégramme 67.601 35 7 d’Albert Dalimier (Toulouse)
au ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts (Bordeaux), 7 septembre 1914, 17h15. Sa date d’arrivée
n’est pas tres claire : il y est déja le 5 septembre 1914 en tout cas.

251 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 4.

252 AN, F/21/3968, lettre d’Ernest Dumonthier au sous-secrétaire d’Ertat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1914, p. 4.
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Le dépot est donc réparti entre la chapelle du couvent des Jacobins et une ancienne chapelle

devenue la bibliothéque universitaire, ainsi que des locaux attenant rue du Taur*”

. Dans la chapelle
du couvent des Jacobins, sont installés les six wagons capitonnés du Louvre, ainsi que six voitures
provenant de Fontainebleau. Cette installation sera encore valable en 1916, prés de deux ans plus
tard comme on peut le remarquer sur une photographie de l'intérieur de la chapelle® : s’y trouvent
une voiture portant le nom « Grospiron » — trois des voitures évacuées du Louvre sont de cette
entreprise — ainsi qu’une, dans le fond, sur laquelle est inscrit « Nogues — déménagements »,
Pentreprise de déménagements des ceuvres de Fontainebleau®”. Les locaux voisins ont été évacués
et les portes sont gardées par des sentinelles™”.

Les tapisseries et meubles provenant des palais, des ministeres et du conservatoire de
musique ont quant a eux ¢été installés dans une ancienne chapelle devenue la bibliotheque
universitaire, ainsi que dans les locaux attenant rue du Taur™’. Plusieurs pi¢ces de la bibliotheque
sont affectées a Pol Neveux pour le dépot d’ouvrages provenant de la Bibliothéque nationale®®. Des
cadres de bois ont été installés pour que les tapisseries ne reposent pas sur le sol, certaines fenétres

>, Dumonthier s’est accordé avec le préfet ainsi qu'avec

ont été murées, d’autres munies de grillages
l'autorité militaire et a obtenu un poste de 14 hommes commandés par un sous-officier qui a pour
mission de veiller jour et nuit. Des mesures contre le feu ont été prises en accord avec 'architecte de
la ville et le capitaine des pompiers®”.

Prés de trente wagons sont ainsi arrivés a Toulouse, convoyés par divers fonctionnaires des
Beaux-Arts, et onze de Fontainebleau, convoyés par un homme de service du palais, soit une

261

quarantaine en tout™. Parmi ceux-ci, six sont envoyés par le Louvre. Si 'on compare avec

I’évacuation de 1870, celle-ci est nettement plus importante : 293 tableaux du Louvre étaient partis

entre le 31 aout et le 4 septembre 1870 en quatre envois différents®®

, alors que 770 sont partis en
septembre 1914. En outre, des objets tels que la [énus de Milo, pesant pres de 3 000 kg, ont été
évacués vers Toulouse, contrairement a 1870, Sauf pour les six wagons du Louvte et pour ceux de
Fontainebleau, le contenu exact des wagons du Mobilier national est inconnu®*. Pour quatorze
wagons et voitures, nous disposons des poids totaux : du 1 au 10 septembre, en 14 wagons et
voitures, ce sont ainsi un peu plus de 57 000 kg de mobiliers et de tapisseries, soit environ 4 000 kg

265

par voiture™, qui sont partis pour Toulouse. Le 1¢ septembre apparait comme la journée durant

laquelle le poids le plus important de mobilier et d’ceuvres d’art transite : « 4 wagons de mobilier »
q p p p g

253 Ibid. Voir Volume 2, Annexe 10, Tableau 29.

254 Voir Volume 2, Annexe 10, Figure 20.

255 AN, F/21/7280, #bid., lettre de Mme Veuve Nogués a Georges d’Espatbes, 4 aott 1914. Voir Volume 2, Annexe 10,
Figure 21.

256 1bid., Ernest Dumonthier, « Note sur I'installation a Toulouse des objets d’art et tapisseries provenant des musées et
palais nationaux » remise au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts le 7 septembre 1914, s.d.

257 Ibid. Voir Volume 2, Annexe 10, Figures 22 et 23.

258 AN, F/21/3968, lettre d’Ernest Dumonthier au sous-sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1914, p. 2.

259 AN, F/21/7280, ibid., Ernest Dumonthier, « Note sur I'installation 2 Toulouse ... » s.d.

260 AN, F/21/3968, ibid., p. 3.

261 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 4.

262 Arnaud BERTINET, op. cit., p. 522.

263 Claite MAINGON, ap. cit., p. 48. La Vénus de Milo n’est pas évacuée a Brest mais dans les caves de la préfecture de
police de Patis.

264 Pour une énumération du contenu des wagons, voir Volume 2, Annexe 10, Figures 17 et 18.

265 AN, F/21/7280, 7bid., botdeteau énumératif de picces adressées pat le soussigné Maire, Sous-Intendant militaire de
2¢ classe a M. le Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 5 octobre 1914. Les ordres de transport comportent les
numéros 114.753 a 114.758. Voir Volume 2, Annexe 10, Tableau 28.
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pour un poids de 19 520 kg et « 5 voitures de déménagement » pour un poids de 23 960 kg partent
ce jour, soit 43 210 kg qui transitent dans la méme journée®.

Un «Etat des objets d’art (tapisseries, tableaux, meubles, statues, etc.) transportés a
Toulouse®’ » permet de connaitre les ceuvres parvenues 2 Toulouse durant cette premiére phase
d’évacuation. Les objets qui dominent ces envois sont les tapisseries — pres de 900 — et le mobilier
de maniére générale. Seuls les musées du Louvre, de Chantilly et de Cluny envoient des types
d’objets différents : tableaux et orfevrerie. Le conservatoire de musique de Paris ainsi que la
Bibliotheque nationale envoient quant a eux des manuscrits précieux et des partitions. En tout, 46
institutions envoient leurs ceuvres a Toulouse début septembre. Elles sont toutes situées en région
parisienne a I'exception de celles situées a Compicgne (palais), Beauvais (musée, manufacture et
cathédrale), Chantilly (Musée Condé), Reims (cathédrale) et Rambouillet (chateau). Y sont
représentés : douze ministéres, deux manufactures et le Mobilier national, trois bibliotheques, neuf
musées et palais nationaux, trois musées de la ville de Paris, deux cathédrales, ainsi qu’une dizaine

268

d’autres institutions®”. Certains objets récupérés par le Mobilier national, provenant du chateau de

Malmaison, du ministere de I'Intérieur, du chateau de Rambouillet ainsi que certains du Mobilier

national lui-méme, restent quai d’Orsay*”

. Ils ne sont pas évacués certainement faute de temps,
étant donné que les évacuations cessent des la fin de la bataille de la Marne.

Si les envois du Louvre et d’autres institutions semblent dénoter une sélection ou de
véritables choix — 770 tableaux et une sculpture paraissent bien peu a I’échelle du musée du Louvre
—, le conservateur du palais de Fontainebleau, Georges d’Esparbes, qui a envoyé de son propre chef
ceuvres et mobilier, sans quune sélection extérieure n’ait été opérée, est vivement critiqué. Le dépot
du palais de Fontainebleau, soit onze voitures et wagons, est en effet particulie¢rement important par
rapport a celui des autres institutions — nettement plus que les six du Louvre qui incluent aussi des
ceuvres de Cluny, Chantilly et des ouvrages précieux de la bibliotheque Mazarine. On lui reproche
d’avoir procédé a un « déménagement complet », sans avoir « tenu compte de la valeur et de l'intérét

1, soulignant ainsi les inconvénients liés 2 I'absence de liste officielle des

respectifs des objets
objets a évacuer en urgence, approuvée par les Beaux-Arts, laissant libre cours a Pappréciation des
conservateurs.

Le poids d’ceuvres évacué et les difficultés logistiques induites ou encore les reproches
adressés au conservateur de Fontainebleau montrent que cette premicre évacuation est 'occasion
pour I'administration des Beaux-Arts de se confronter a de nombreuses questions techniques et

organisationnelles totalement inenvisagées jusqu’alors.

266 1bid. 11 ne semble pas que les ceuvres du Louvre soient comprises dans ces wagons, car la régulation des ordres de
transport dans laquelle apparaissent ces chiffres est demandée par le Mobilier national et non par la direction des
Musées nationaux, mais il nous est impossible d’affirmer que les ceuvres du Louvre n’y sont pas comprises.

267 AN, F/21/7280, ibid., « Btat des objets d’art (tapisseries, tableaux, meubles, statues, etc.) transportées a Toulouse »,
6 p. Un état sommaire est censé étre joint au rapport de Dumonthier du 14 septembre 1914 mais les différentes
versions connues de ce rapport (AN, F/21/3968, AN, F/21/7280) ne sont jamais accompagnées de cette piece
jointe. Certaines ceuvres cependant manquent a cet état telles que celles de Chantilly et le détail des ceuvres
envoyées par le Palais de Fontainebleau n’est pas signalé. La répartition des envois de Fontainebleau entre la
chapelle et la bibliotheque n’est pas mentionnée non plus. Voir Volume 2, Annexe 10, Figure 17.

268 1bid. Voir une liste complete des institutions concernées en annexe, Volume 2, Annexe 9, Tableau 29.

269 AN, F/21/7280, ibid., « Liste des objets en dépot au Mobilier national », s. d.

270 AN, F/21/7280, ibid., lettre de Pol Neveux au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 1¢ septembre 1915.
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2.2.4. Un deéfi logistiqne

L’évacuation apparait d’emblée comme un défi logistique, technique, matériel, humain et
militaire, devant s’adapter aux évolutions technologiques du conflit mais aussi s’intégrer a
Porganisation du pays en guerre, caractérisée par la réquisition généralisée des moyens de transports
et de communication®”, la mobilisation des ressources et de la main-d’ceuvre®? ainsi que 'urgence et
la désorganisation dues aux mouvement des armées. I’administration des Beaux-Arts est
profondément bouleversée par la guerre : elle manque de personnel et de ressources, mais doit aussi
faire face aux conséquences de la mise en guerre du pays, notamment le passage sous autorité
militaire du nord-est du pays et de tout le systeme de transport.

Les administrations civiles continuent de fonctionner mais doivent s’intégrer a cette
organisation militaire. Dés le 2 aott 1914, le ministre de la Guerre publie un arrété ministériel fixant
la zone des armées du Nord-Est placée sous les ordres du commandant en chef des armées du
Nord-Est, le général Joffre (1852-1931)*", quand la zone de l'arriere reste sous lautorité du
gouvernement et des préfets. L'intégration d’un territoire dans la zone des armées ne signifie pas
que Pautorité militaire s’exerce de manicre absolue mais elle s’étend principalement a tout ce qui
concerne lexploitation des ressources mnécessaires aux armées, aux questions liées a
I'approvisionnement, au cantonnement des troupes, a 'ordre public, a la circulation des individus et
a Porganisation des transports, notamment ferroviaires®™*. Le réseau de chemin de fer est ainsi
scindé au moment de la déclaration de guerre : le réseau de I'intérieur sous 'autorité du ministere de
la Guerre et le réseau des armées sous 'autorité du directeur des chemins de fer aupres du haut
commandement™”.

Les chemins de fer, dont 'importance stratégique pour soutenir I'effort de guerre est percue
en 1870, ont été intégrés a I'organisation générale de 'armée par la loi du 24 juillet 1873, et le
principe de la réquisition totale en cas de guerre a été posé par la loi du 3 juillet 1877 relative aux
réquisitions militaires. La loi du 28 décembre 1888 met enfin en place une organisation militaire
permanente des chemins de fer avec six commissions de réseau” (une par grand réseau avec un
représentant de Padministration du chemin de fer et un représentant de la Guerre)””. En temps de
guerre, dans la zone des armées, les transports sont donc ordonnés par le commandant en chef des
armées, réglés par le directeur des chemin de fer aux armées, sous I'autorité supérieure du directeur
de larriere”®. Les commissions militaires des chemins de fer de campagne, sur le modéle des
commissions de réseau, composées d'un officier d'Etat—Major, d'un officier du génie, d'un ingénieur

des chemins de fer et d'un fonctionnaire de l'intendance, obéissent aux ordres de cette direction.

271 Aurélien PREVOT, Les chemins de fer francais dans la Premiére guerre mondiale. Une contribution décisive a la victoire, Autay,
Editions LR presse, 2014, p. 17.

272 John N. HORNE (éd.), State, Society, and Mobilization in Eunrgpe During the First World War, op. cit., p. 5.

273 « Etat—major de ’Armée, Bureau de ’Organisation et de la Mobilisation de 'Armée — N°92, Arrété ministériel
fixant la zone des armées du Nord-Est », Bulletin officiel du Ministére de la guerre. Partie réglementaire, Paris, R. Chapelot
et Cie, 1914, p. 1399-1403.

274 Francois COCHET et Rémy PORTE, Histoire de l'armeée frangaise. 1914-1918, Paris, Tallandier, 2017, p. 56.

275 Ibid., p. 49.

276 Service Archives et Documentation SNCF (SARDO), Centre national des archives historiques SNCE, Saint-Denis,
Tr_sardo_4, Compagnie des chemins de fer de Paris a Lyon et a la Méditerranée (PLM), « Régime des chemins de
fer en temps de guerre. Résumé des textes organiques», janvier 1919, consulté le 20 mai 2022. URL:
openarchives.sncf.com/archive/00251m1879.

277 Marcel PESCHAUD, « Les Chemins de fer pendant la guerre 1914-1918 », Revue générale des chemins de fer et des trammays,
n°4, 1919, p. 9-10.

278 1bid., p. 11.
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Enfin, les commandants militaires d'étapes sont les chefs militaires des gares et les transports eux-
mémes sont exécutés dans cette zone par les compagnies de sapeurs des chemins de fer et les

sections de chemins de fer de campagne®”

. Les commissions de gare composées d’un officier et du
chef de gare sont responsables du mouvement des trains®. Dans la zone de lintérieur, les
transports sont ordonnés par le ministre de la Guerre et réglés par 'Etat-major général de ’Armée

(4° bureau) et n’ont lieu que dans la mesure ou ils sont autorisés par le ministre!

. Chaque transport
d’objets doit étre ainsi préalablement négocié avec le ministre de la Guerre et, quand le lieu évacué
se trouve en zone des armées, avec I'Etat-major de I’Armée.

Alors que la progression allemande vers Paris se confirme a la fin du mois d’aout 1914, les
Beaux-Arts, qui ne disposent initialement pas des moyens humains ni techniques et logistiques pour
réaliser les évacuations, sont totalement tributaires du bon vouloir de ’Armée, pour laquelle
I’évacuation d’ceuvres d’art, durant la période de 'invasion, n’apparait pas comme prioritaire. Les
lignes de chemin de fer étant totalement fermées aux transports commerciaux et réservées aux
transports militaires dans la zone des armées®, il n’y a pas d’alternative. Ces évacuations, menées
sous la pression de 'avance allemande, n’ont pas été prévues dans Porganisation militaire du pays et
se font dans un contexte de trés forte concurrence avec l'autorité militaire pour le matériel et
l'utilisation des voies de communication. Ernest Dumonthier raconte ainsi la difficile évacuation de
Paris :

En gare d’Ivry, au milieu d’un indescriptible encombrement. De toutes les difficultés du sauvetage,
celle de se procurer des wagons n’était pas la moindre; 'autorité militaire, qui avait a satisfaire aux besoins
impérieux des armées en campagne, était sourde a toute requéte étrangere, et c’était a chaque nouvelle
demande une lutte ot Etat-major ne finissait que péniblement par désarmer devant la grandeur des
intéréts en jeu.”®
L’obtention d’un wagon est ainsi souvent mise en avant comme un privilege, une victoire
sur PArmée, comme le souligne Paul L.éon qui obtient un wagon pour rapporter les tapisseries de
Reims®* ou le sous-préfet de Fontainebleau, qui, suite a lautorisation militaire, doit négocier
directement avec la compagnie PLM**. Le conservateur et le sous-préfet se sont ainsi eux-mémes
mis d’accord avec le général Saisset-Schneider qui a mis a disposition hommes et chevaux pour
escorter les ceuvres et ils ont négocié directement avec la compagnie PLM afin d’obtenir les onze
wagons nécessaires. Tout est donc déja organisé quand le sous-préfet de Fontainebleau recoit le 2
septembre des instructions écrites du sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts 'engageant visiblement
A faire évacuer le chateau®®.
L’évolution rapide du front des premiers mois de guerre, qui engendre des changements de

5287

délimitation de la zone des armées — sept arrétés entre le 2 aout 1914 et le 1< février 1915*" — rend

la situation difficile a suivre pour les Beaux-Arts. A chaque arrété, une limite du réseau ferré des

288

armées est redéfinie™. Reims se trouve par exemple des début aout derriére cette ligne.

279 Ibid., p. 16.

280 Aurélien PREVOT, ap. ¢it., p. 17.
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283 MPP, 80/03/02, Etnest Dumonthier, doc. cit., p. 3.

284 Paul LEON, gp eit, p. 165.

285 AN, F/21/7280, ibid., lettre du sous-préfet de Fontainebleau au sous-secrétaire d’Etat, 12 septembre 1914.
286 1bid.

287 Marcel PESCHAUD, art. cit., p. 12-13. Voir Volume 2, Annexe 11, Figures 24 a 27.

288 Aurélien PREVOT, op. cit., p. 337. Voir Volume 2, Annexe 11, Figures 24 a 27.
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Contrairement a la période suivante, nous disposons, pour les premicres semaines de guerre,
de peu de documents relatifs aux négociations et discussions avec ’Armée pour I'organisation des
évacuations, laissant supposer qu’un certain nombre de tractations ont eu lieu en personne ou par
téléphone®® en raison de I'urgence de la situation. Si 'administration des Beaux-Arts parvient a faire
transiter ses ceuvres vers Toulouse tout début septembre par la compagnie des chemins de fer
d’Orléans, la régularisation de ces évacuations n’arrive que trois semaines plus tard : les feuilles de
réquisitions de transport sont demandées par le sous-secrétaire d’Ftat au Gouverneur de Paris le 26
septembre et le sous-intendant militaire du camp retranché de Paris fait parvenir six ordres de
transport le 5 octobre 1914*". 1’évolution de la procédure dans les années qui suivent, alors que
Pordre de transport parait précéder Iévacuation, permet de supposer I'urgence dans laquelle se
déroulent les évacuations lors de ces premicres semaines.

Si I'intégration a 'organisation du pays en guerre est difficile, la disponibilité des moyens de
transport pose particuliecrement probléme. I’importance des évacuations nécessite de faire appel a
des entrepreneurs privés qui fournissent camions et wagons. Tous les camions et voitures ne se
valent cependant pas pour transporter du mobilier et des ceuvres d’art. Si les ceuvres du Louvre
partent dans des voitures Grospiron et Bailly, entreprises spécialisées dans les déménagements,
toutes les ceuvres n’ont pas cette chance. Il semble que, lorsqu’il est question de simple « wagon », il
s’agisse le plus souvent de wagons de marchandises, donc non capitonnés. La protection des objets
ne repose dans ce cas que sur la qualité des caisses et des emballages qui différent selon la
disponibilité du matériel et le temps disponible. Certaines ceuvres du Louvre sont par exemple mises
en caisse par les emballeurs Pottier et Chenue®!, alors que les tableaux voyageant dans les deux
premicres voitures, qui sont des voitures de déménagements capitonnées, ont été placés décadrés en

vrac, simplement enveloppés dans du papier™?

. Les voitures étaient destinées a étre déposées sur des
plate-formes®”.
Les objets de ces premiers envois sont globalement arrivés sans dégradation majeure a
Toulouse, comme le signale Ernest Dumonthier au sous-secrétaire d’Etat :
5

Au déchargement des wagons, jai pu constater le parfait état dans lequel tous ces objets
soigneusement emballés lors du départ, étaient parvenus a Toulouse sauf toutefois en ce qui concerne
trois ou quatre siéges du Palais de ’Elysée (Salon Murat) dont les tapisseries ont été légérement abimées
par suite du frottement sur d’autres meubles peints en blanc.**

Seuls les objets de Fontainebleau qui ont voyagé dans « trois wagons de marchandises, deux
grandes voitures capitonnées garde-meubles (type Bailly) de 6m70 de longueur, plus six cadres de

déménagement™”

» semblent avoir souffert. On peut supposer que le transport dans des wagons de
marchandises sans protection suffisante a causé ces dégradations :

Lors de I'ouverture des trois wagons et de la voiture, j’ai constaté que des meubles, pendules, bronzes,
etc. y avalent été placés pele-méle, sans précautions, ni protection d’aucune sorte. Par suite du

289 C’est notamment ce qui est affirmé dans MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guette...», «La France
monumentale et la guerre », « Chapitre I*.... », doc. cit., p. 3.

290 AN, F/21/7280, ibid., botdeteau énumératif de pieces adressées par le soussigné Maire, doc. cit.

291 AN, F/21/3968, listes des wagons du Louvre. Voir Volume 2, Annexe 10, Figure 18.

292 Claire MAINGON, op. cit., p. 49.

293 MPP, 80/03/02, ibid., p. 4.

294 AN, F/21/3968, lettre d’Ernest Dumonthier au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1914, p. 4.

295 AN, F/21/7280, ibid., lettre de Pol Neveux au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 1¢ septembre 1915.
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mouvement et des trépidations subies en cours de route, des tassements et des frottements se sont
nécessairement produits. Il en est résulté de sérieuses dégradations a la plupart de ces objets.”*
Le lit de TEmpereur a souffert, les meubles sont presque tous rayés, le tableau de Joseph-
Marie Vien, La Marchande d’Amounrs, « placé sans protection au-dessus des meubles, a été tres
endommagé ». Enfin, la saleté des wagons, qui n’étaient pas cadenassés et 'absence d’inventaire sont

7. Les conservateurs ne sont manifestement pas formés

particulierement critiqués par Dumonthier
pour expédier des ceuvres et procéder a une évacuation est encore a apprendre.

Si le voyage n’est pas de tout repos, I'arrivée a Toulouse des objets peut s’avérer aussi
complexe que le départ. Afin d’éviter une double manipulation aux objets, notamment a ceux du
Louvre, il a été convenu d’en laisser une partie dans les camions et voitures dans lesquels ils ont été
transportés et de faire entrer directement les voitures dans I’église des Jacobins. Le sol de I’église
¢tant plus bas que celui de 'extérieur : il faut construire une rampe pour faire descendre les voitures

comme le montrent certaines photographies*®

. Une fois sur place, des camions et des engins de
levage sont loués pour déplacer les cadres de déménagements : ceux envoyés par Fontainebleau ont
été tellement chargés qu’il faut réquisitionner des camions une fois a Toulouse et les charger a I'aide
d’une grue. Certains entrepreneurs toulousains tentent de tirer avantage de cette situation, ce dont
s’'indigne Dumonthier. Plutot que de choisir d’entreposer les camions — loués a un prix prohibitif —
sur lesquels les cadres ont été placés une fois descendus du train, il préfére faire construire
directement un échafaudage afin de les surélever et qu’ils ne reposent pas a méme le sol. L’opération
est délicate : les cadres, apportés sur les camions, sont surélevés « a I'aide de crics sur des charpentes
un peu au-dessus des camions afin de permettre 'enlévement de ces derniers™ ».

Conserver camions et voitures loués a des entreprises de déménagement semblait étre la
meilleure stratégie dans la perspective d’une guerre courte, afin d’éviter aux objets une manipulation
supplémentaire et de devoir interagir de nouveau avec les entrepreneurs toulousains dont les
pratiques tarifaires échaudent 'administration, comme 'explique Pol Neveux en 1915 :

Nous basions nos prévisions pessimistes sur ce fait que les voituriers de Toulouse, lors de notre
arrivée, avaient exigé pour le prét de leurs camions un prix tout a fait déraisonnable. Nous nous trouvions
en présence d’une exploitation telle que Dumonthier n’avait pas hésité un instant a refuser leurs services
et 2 installer les cadres de Fontainebleau non sur chartiots mais sur des échafauds de madriers.*”

Au bout de quelques mois cependant, les entreprises de déménagement Grospiron, Bailly
ou encore Nogues émettent de vives protestations aupres des Beaux-Arts et demandent des
indemnités que 'administration rechigne a payer. Ainsi, Mme Nogues écrit en aout 1915 a Georges
d’Esparbes, conservateur de Fontainebleau, afin d’obtenir le retour de ses voitures et cadres de

301

déménagement. Une seule lui a en effet été retournée jusqu’alors™. Outre la restitution, elle

demande aussi le paiement de la location jusqu’a ce jour. Une note interne de la division de
Ienseignement et des travaux d’art propose de tout renvoyer, voitures et ceuvres comprises a

302

Fontainebleau, et d’envisager une réévacuation si besoin””. Finalement, la décision est tempérée : si

le choix est fait de conserver les voitures contenant les ceuvres du Louvre 2 Toulouse,

296 AN, F/21/3968, lettre d’Ernest Dumonthier au sous-sectétaire I’Etat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1914, p. 4.
297 Ibid,, p. 2-3.

298 Voir Volume 2, Annexe 10, Figure 19.

299 Atchives du Mobilier national...., MM/1259, rapport d’Ernest Dumonthiet, doc. cit., 16 septembre 1914.

300 AN, F/21/7280, ibid,, lettre de Pol Neveux au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 3 septembre 1915.

301 Ibid., lettre Mme Veuve Nogues a Georges d’Esparbes, 4 aott 1915.

302 AN, F/21/7280, ibid., note de Henti Valentino pout le sous-sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 14 septembre 1915.
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I’administration des Beaux-Arts demande a2 Georges d’Esparbés de venir afin d’opérer un tri dans
g P P
les ceuvres qui doivent y demeurer et de remporter celles sans grande valeur artistique®”.
q y p g q

L’allongement de Pentrepot des objets a Toulouse pose aussi probleme pour les hommes
qui ont été envoyés et sont préposés a leur garde. Le départ s’étant fait dans la précipitation,
I'indemnité de déplacement de Paul Jamot n’a pas été fixée initialement. Dés novembre 1914, une
discussion s’engage au bureau des travaux d’art, musées et expositions au sujet de I'indemnité de
20F par jour quil percoit car cette somme dépasse la grille fixée pour les membres de
Padministration durant leur séjour a Bordeaux — 15 F pour un directeur ou chef de service ; 10 F

] p

M. Malgré les protestations des Musées nationaux’”,

pour un sous-directeur ou chef de bureau
I'indemnité de Jamot est finalement rabaissée a 12 F quotidien, alors que celle de Dumonthier est de
15 F*%, 1’absence d’anticipation des questions de gestion des dépots montre que entrepot des
objets a Toulouse n’était pas prévu pour durer. Celles-ci surgissent ainsi au fur et a mesure et sont

traitées au cas par cas, sans s’appuyer sur des doctrines ou des directives générales.

2.2.5. Le retour dans la capitale, la fin des évacnations ?

Dé¢s la mi-septembre, les évacuations vers Toulouse cessent, et celles effectuées quelques

307

jours plus tot commencent a étre vues comme inutiles™’. Certains conservateurs, comme Pierre de

Nolhac (1859-1936) a Versailles, se disent méme préts a remettre en état leur musée en deux jours a

peine, si besoin™®

. Le mois de décembre 1914 marque le retour dans la capitale du gouvernement et
des administrations parties se réfugier a Bordeaux. Certains cadres sont revenus plus tot : Léon
raconte son retour a Paris des la fin du mois de septembre afin de procéder au constat des dégats
causés aux édifices classés™. Le Mobilier national est alors sollicité pour faire revenir les meubles

10 A peine trois mois apreés

évacués pour permettre aux administrations de fonctionner a nouveau
leur départ de Paris, les meubles de la Présidence de la République reviennent le 23 décembre
1914°"". Tous les ministéres et administrations évacués réclament de toute urgence le retour de leur
mobilier : «devant Tafflux et linsistance des demandes, i fallut organiser une restitution
méthodique’? ». Au cceur méme de la guerre, une premiére restitution est ainsi expérimentée.
L’intégralité des objets évacués ne revient pas toutefois : une « Liste des tapisseries et objets
en dépot a la bibliotheque universitaire de Toulouse » annotée en février 1916 dresse le bilan des
tapisseries rentrées en région parisienne ou non. Si les ministeres et autres administrations ont fait
revenir leurs tapisseries, les palais nationaux et manufactures ont laissé les leurs a Toulouse’. Les

ceuvres du Louvre, de Chantilly, du Musée Condé ou encore de Fontainebleau, les « véritables »

303 Ibid, minute de lettre du sous-secrétaire d’Ftat aux Beaux-Arts, 26 octobre 1915.

304 AN, F/21/3968, Mautice Moullé, sous-chef du bureau des travaux d’art, musées et expositions, « Note officieuse
pour M. Séguin », 7 novembre 1914.

305 Ibid., lettre de Charles Galbrun, secrétaire agent-comptable des Musées nationaux, a M. Séguin, 29 novembre 1914.

306 Ibid,, minute de lettre n°333 du sous-sectrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 25 févtier 1915. Voir Volume 2, Annexe 53.

307 AN, F/21/7280, ibid., lettre du sous-préfet de Fontainebleau au sous-secrétaire d’Etat, 12 septembre 1914.

308 Ibid., lettre de Jean d’Estournelles de Constant au Ministre de IInstruction publique et des Beaux-Arts, 11
septembre 1914.

309 Paul LEON, op. cit.,, p. 171.

310 MPP, 80/03/01, dossier « Guette de 1914 — Retour de Bordeaux des ministeéres », nombreux télégrammes
annoncant le retour des ministéres, 7-9 décembre 1914. Le retour du ministére de I'Instruction publique et des
Beaux-Arts est prévu pour le 11 décembre 1914, cf. télégramme 80477 (copie) de I'Instruction publique 2 MM. Les
Ministres (Paris et Bordeaux), 8 décembre 1914.

311 Archives du Mobilier national..., MM/1262, botdereau d’expédition de deux wagons de mobilier pour Ernest
Dumonthier, 23 décembre 1914.

312 MPP, 80/03/02, Ernest Dumonthier, doc. cit., p. 5.
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ceuvres d’art, restent cependant a Toulouse. Certaines institutions réclament aussi directement leurs
objets : 'administrateur de la manufacture de Beauvais demande a Gustave Geffroy (1855-1920),
administrateur de la manufacture des Gobelins, de faire prescrire le retour des tapisseries de
Beauvais envoyées aux Gobelins le 30 aott 1914°™.

L’expérience de I’évacuation toulousaine, dont I'unique précédent était celle de 1870, est
particuliecrement importante car elle pose de nombreux jalons et met au jour d’importantes
difficultés : Pentente avec les autorités militaires, les questions logistiques, la sélection des ceuvres, le
choix des lieux de destination, la rédaction des inventaires et organisation de la restitution. C’est a
'aune de cette expérience des premiers mois de guerre que les évacuations des années postérieures

seront envisagées.

2.3. Les collections provinciales sont-elles nationales ?

I’évacuation du mois de septembre 1914 semble se concentrer sur des institutions presque
exclusivement parisiennes ou bien des musées et des palais nationaux, laissant de coté ceux qui
paraissent pourtant a 'avant-poste de I'invasion. Si les collections nationales sont les premicres a
bénéficier de mesures de sauvegarde, quelles mesures I'administration des Beaux-Arts prend-elle
pour des musées, qui ne sont pas sa propriété, mais sur lesquels elle a tenté d’étendre son controle
durant les années qui précedent la guerre ? Si les rapports entre 'administration et les musées de
province étaient marqués par une forte méfiance juste avant la guerre, quelle va en étre la nature
dans un contexte d’urgence ? De quelle autorité ou moyen de pression dispose 'administration des

Beaux-Arts ? Cherche-t-elle a en profiter pour accroitre son pouvoir sur les musées de province ?

2.3.1. Une administration désarmée 2 Particularisme communal contre interventionnisme d’Etatr’”

Lorsque la guerre éclata, aucun des musées des départements qui risquaient d’en souffrir ne se
préoccupa tout d’abord de prendre des mesures de préservation. Jusqu’a un certain point cela pouvait
s’expliquer par la brusquerie de I'attaque et I'urgence de faire concourir a la défense des fronticres toutes
les énergies, enfin par la confiance légitime dans le succés immédiat de notre bon droit.

Toutefois, I’Etat, en ce qui concerne les Palais et les Musées Nationaux se montra plus actif et plus
clairvoyant puisque sur votre initiative et sous votre direction, le Louvre et les Palais de Compiegne et de
Fontainebleau virent leurs trésors mis a ’abri dés le milieu du mois d’Aodt.*

Si la question de la sauvegarde apparait comme un enjeu entre Francais et Allemands, elle
I'est aussi a I’échelle du territoire national. Arséne Alexandre, inspecteur général des musées
départementaux, accuse, dans un rapport de juillet 1915 au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts,
les musées de province de n’avoir rien fait pour protéger leurs collections et les oppose a un Etat
consciencieux, soucieux des siennes. II n’hésite pas a exagérer le caractere prévoyant de I'Etat — si

des mesures de protection sur place sont prises dés la mi-aout, la « mise a 'abri » peut étre discutée

313 Atchives du Mobilier national..., MM/1262, « Liste des tapisseties et objets en dépot a la bibliothéque universitaire
de Toulouse », 19 février 1916. Les institutions dont les tapisseries ont été évacuées par le Mobilier national et qui
n’ont pas demandé le retour des leurs sont les suivantes : Palais de Compiégne, Chateau de Maisons-Laffitte,
Chateau de La Malmaison, Manufacture des Gobelins, Manufacture de Beauvais, Ecole de médecine, Ville de Paris.

314 Atrchives du Mobilier national..., B*/15, Enregistrement de la correspondance (1909-1916), I’Administrateur de la
manufacture de Beauvais a Gustave Geffroy, 10 décembre 1914.

315 Cette sous-partie s’appuie en partie sur nos recherches de master. Solene AMICE, Les soldats de l'art. Protéger le
patrimoine en temps de guerre (1913-1924), mémoire de master 2 en histoire, dir. Julie Verlaine, Université Paris 1 —
Panthéon-Sorbonne, Paris, 2018, 338 p.

316 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre « Rapport relativement 2 la situation des
musées de province envahis ou menacés et aux réformes démontrées nécessaires par les événements », 31 juillet
1915, p. 1.
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— ainsi que le reproche a I'adresse des musées. Ce reproche est notamment renforcé par le fait que
ces musées ont refusé la « main tendue » par I'Etat :

L'Etat qui avait, dans I’étendue de son domaine, pris ces mesures énergiques des I'approche du
danger, ne disposait, a 'endroit des richesses d’art appartenant aux collectivités communales, d’aucun
droit impératif. La législation respecte en effet, méme dans les cas exceptionnels, le droit absolu des
Communes. L’action protectrice de ’Etat ne peut s’exercer qu’en faveur des ceuvres déposées par lui dans
les Musées de province. Celles qui sont la propriété des Villes, malgré leur caractere national et méme
universel, échappant a sa tutelle. Désarmée, ’Administration des Beaux-Arts, désireuse cependant
d’assurer le salut des chefs d’ceuvres compromis, dut se borner a suggérer aux autorités municipales les
mesures qui paraissaient opportunes. Elle le fit dés le 19 Aoudt. A cette date, si la Belgique était envahie,
aucun point du territoire frangais n’était encore occupé. Le sauvetage de toutes les collections du Notrd et
de I’Est était encore réalisable.

Faisant appel au patriotisme des Villes, les exhortant a repousser les mauvais conseils de esprit
particulariste, évoquant a leurs yeux le jugement que porterait 'avenir sur les décisions prises,
I’Administration engageait les municipalités a envisager les mesures les plus radicales, leur promettant le
concours de PEtat.”"’

Alors méme que les armées allemandes n’ont pas encore envahi le territoire national et que
I’évacuation vers Toulouse n’est pas arrétée, 'administration des Beaux-Arts appelle les autorités
municipales a prendre des mesures pour la protection de leurs richesses en les évacuant ou en les
mettant 2 Pabri le 19 aoat 1914°". Si PEtat a un droit de tutelle manifeste sur les palais et musées
nationaux, il n’a aucun pouvoir sur les musées de province et ne peut que suggérer et conseiller des
mesures. C’est ainsi dans ce cadre qu'une dépéche est envoyée par le sous-secrétariat d’Etat aux
autorités locales. Arsene Alexandre raconte comment, « se rendant compte que ces musées ne
comprenaient pas les nécessités de I'heure, [il] se hate de faire ce qu’il serait en son pouvoir pour les
mettre en éveil sur les dangers qu’ils risquaient et les responsabilités qu’ils encouraient ». Il se rend
ainsi aupres du chef de la division de I'enseignement et des travaux d’art qui accepte, ne pouvant
pas « légalement » donner des ordres aux musées, qu’Alexandre suggere des mesures®"’. L’inspecteur
dit alors s’adresser directement aux conservateurs des « plus grands et les plus riches de ces

musées™ ». Léon ajoute méme que ce sont « les principaux dépots™ »

— les musées dépositaires
d’ceuvres de I’Etat — qui ont attiré Pattention du gouvernement. I’Etat opére donc une sélection
parmi les musées menacés. Sans qu’il n’y ait apparemment de référence explicite au décret du 24
juillet 1910 relatif au droit de retrait d’'une ceuvre déposée en cas d’insécurité™, le réflexe de
Padministration est d’intervenir d’abord sur les ceuvres qu’elle possede en propre. La propriété
semble ainsi fonder le droit d’intervention de ’Etat : « pour le Musée de Saint-Quentin, il ne pouvait
étre question de donner méme un avis, puisque les La Tour, richesse unique, appartiennent a la ville

par le testament méme de l'illustre artiste et par celui de son frére™ ».

317 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerre — Mesures ptises pour la sauvegarde... », « La France monumentale
et la guerre », « Chapitre I.... », doc. cit., p. 6-7.

318 Atlette AUDUC, Quand les monuments construisaient la Nation : le service des monuments historigues de 1830 a 1940, Comité
d'histoire du ministere de la Culture, La Documentation frangaise, Paris, 2008, p. 389.

319 MPP, 80/47/02, ibid., Arséne Alexandre, « Rapport relativement 2 la situation des musées... », doc. cit., p. 1-2.

320 Ibid. Cest certainement une communication, faite non directement aux conservateurs, mais qui passe par la
préfecture ou la sous-préfecture a destination du conservateur, le préfet étant le représentant de I'Etat dans les
départements.

321 MPP, 80/03/02, 7bid., « Chapitre I*.... », doc. cit., p. 7.

322 « Décret relatif au dépot d’ceuvres d'art appartenant a I’Etat dans les musées départementaux ou communaux qui
ne sont pas investis de la personnalité civile », Journal officiel. Lois et décrets, 42° année, n°273, 7 octobre 1910, p. 8300.
Chapitre 1, 2.3.3. Les réformes de 1905 a 1910.

323 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 2.
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Supposant que la situation tant géographique que militaire de certaines villes leur
permettrait de résister plus longtemps que d’autres, une premiere série de municipalités menacées
est contactée : Lille, Nancy, Reims, Besancon, Epinal, Chalons-sur-Marne et Troyes™, dont Lille est
la premiére, certainement en raison du nombre d’ceuvres déposées par IEtat™. Alexandre
reproduit, dans son rapport de juillet 1915, la lettre qu’il dit avoir envoyée le 19 aott 1914 a Lille :

Je sais combien la Ville de Lille est ficre de son renom et de ses trésors artistiques. Aussi ne suis-je
nullement inquiet au sujet des précautions qu’elle a sans aucun doute prises pour préserver le Musée
d’éventualités qui, griace a nos armes, semblent heureusement reculées, sinon enti¢rement conjurées.

Ce n’est donc point une recommandation que je me permets de venir vous faire, mais une demande
d’informations relativement aux mesures prises.

Je m’occupe de réunir cette catégorie de renseignements afin, la guerre terminée, de mettre en lumiere
Pintelligence et linitiative de ceux qui sont préposés a la garde du patrimoine national, et aussi d’en fixer
tels enseignements qu’il ne peut-étre que profitable de grouper.”

Le vocabulaire est choisi avec soin, montrant la crainte de blesser les susceptibilités locales.
Alexandre reproduit d’autres de ses lettres envoyées le 19 aout aux villes précédemment citées dans
lesquelles il assure a chaque fois qu’il n’y a aucune recommandation, mais qu’il s’adonne bien a une
enquéte pour réfléchir a une organisation future. Si Lille est « fiere de son renom et de ses trésors »,
Nancy est « au premier rang des villes francaises®’ », I'idée d’une enquéte pour un plan futur en cas
de guerre est mise en avant, soulignant ’absence totale de plan de sauvegarde en cas de guerre a ce
moment. Aucune référence n’est faite a la réflexion qui s’engage a Paris au sujet de I’évacuation des
collections nationales. L’intervention des Beaux-Arts parait extrémement prudent et bien que les
demandes de linspecteur fassent allusion a une descente des objets dans les caves ou a une
protection sur place, une évacuation générale des collections provinciales vers Paris ou vers le sud
du pays, n’est pas alors a 'ordre du jour.

Cette circulaire fait écho a celle qu’Arséne Houssaye (1814-1890), inspecteur des musées de
province — un poste similaire a celui d’Arséne Alexandre quarante ans plus tot — envoie aux
conservateurs des musées en septembre 1870. Il y exhorte les conservateurs a descendre les ceuvres
dans les caves et a murer celles-ci afin de les protéger. La comparaison de la circulaire Houssaye et
de celles envoyées par Alexandre montre une nette évolution de la situation entre ces deux périodes.
Houssaye émet des prescriptions claires et nettes, bien qu’il ne donne pas d’ordre formel. II met
directement en avant le fait que les propriétés des musées dépassent la propriété communale : « Les
Musées, ces diamants de la République, ne sont pas seulement la propriété d’une ville, ils sont la
propriété de Pesprit humain. Voila pourquoi les Conservateurs qui auront sauvegardé leurs Musées
du danget, auront bien mérité de la France et des autres Nations™ ». Tout comme ’évacuation de

1870 est bien « I’acte fondateur’® » de celle de 1914, le souvenir de cette circulaire a dd demeurer,

324 1a circulaire administrative destinée aux préfecture a certainement dépassé les villes mentionnées car elle parait
avoir été recue a Arras (Pas-de-Calais). MPP, 80/03/02, 7bid., « Chapitre I°.... », doc. cit., p. 12.

325 Géraldine Masson, s’appuyant sur le rapport Lapauze de 1907, indique que 222 ceuvres sont déposées en 1907 au
musée des Beaux-Arts de Lille et que 75 sont déposées a Nancy. Géraldine MASSON, Préserver et transmettre les
collections de la nation: les conservateurs des musées de province sous la I1I* République, theése de doctorat en histoire de I'art, dir.
Dominique Poulot, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Paris, 2016 p. 614-615. Le rapport de I'inspecteur René
Fath en mentionne 97 pour le musée de Reims en 1914. Archives du Musée des Beaux-Arts de Reims (AMBAR),
Reims, Boite 3 « Courriers divers 1911-1925 », dossier 4 « Courriers et document de 1913 a juillet 1914 », rapport
d’inspection de I'inspecteur René Fath pour 'année 1914, p. 2.

326 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 3.

327 1bid,, p. 4.

328 Texte cité par Arnaud Bertinet, voir Arnaud BERTINET, art. cit.

329 Ibid.
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rendant lintervention de linspecteur des musées indispensable. Le ton semble avoir changé
toutefois désormais : Alexandre ne conseille pas réellement mais suggere a peine des mesures. Les
relations entre musées et Beaux-Arts ont clairement évolué et malgré les interventions de IEtat, le
rapport de forces semble s’étre en partie inversé. Dans le rapport écrit en juillet 1915, Alexandre
considere les réponses des villes une a une, distribuant bons et mauvais points aux conservateurs

des musées.

2.3.2. De l'impossibilité de « négocier »
Le jugement d’Alexandre parait sans appel a I’égard du musée de Lille :

Le musée de Lille ne fit aucune réponse [souligné dans le texte].

Depuis ce temps, les nouvelles les plus contradictoires ont été recues. Il est certain tout d’abord
qu’aucune précaution ne fut prise, mais il semble que I’édifice n’ait souffert du bombardement que tres
légerement.

Quant aux chefs d’ceuvre qu’il contenait, on ne saurait donner aucune précision.”

En juillet 1915, Alexandre souligne ainsi avec force 'absence de réponse du conservateur de
Lille, Emile Théodore (1876-1937)®' en évoquant la «grave responsabilité qui pése sur la
conservation du Musée ». Méme sl admet que depuis, « des bruits rassurants mais plutot
contradictoires ont couru », il insiste encore: « De toute facon, en répondant a ma formelle
demande de renseignements en une occurrence aussi grave, la Conservation du Musée de Lille nous
aurait épargné de plus douloureuses inquiétudes™ ». La lecture des archives départementales et des
carnets du conservateur révéle cependant que, dés le mois d’aott, Emile Théodore fait des
démarches auprées du préfet pour la mise a I’abri des tableaux déposés par I’Etat au Palais des Beaux-
Arts. Michele Clarebout-Adamcezyk et Frangois Robichon indiquent qu’il se rend le 2 aott chez le
préfet pour s’informer des mesures a exécuter en cas d’invasion. Si la décision est prise de ne pas
cacher les collections, dans un premier temps, car « les étrangers les connaissent mieux que les
Lillois », des mesures conservatoires sont tout de méme convenues telles que la descente de certains
tableaux et objets dans les cryptes pour les soustraire au feu. Le préfet doit avertir Emile Théodore
quarante-huit heures en avance en cas de péril. Le conservateur procéde alors a un important travail
de préparation : il liste les tableaux les plus précieux et appose des vignettes rouges sur les objets a
déménager dans les cryptes du palais en cas d’incendie. Des cordes sont fixées sur certains tableaux,
notamment La Descente de croix de Rubens et La Mise en croix de Van Dyck pour les descendre au

P En dépit de I'absence d’ordre venant

plus vite si nécessaire, un échafaudage roulant est tenu prét
du préfet, Théodore s’organise donc a I’échelle de son établissement, avec ses moyens, sans étre
intégré a un systeme d’évacuation plus large.

Ses carnets le soulignent clairement : il attend des ordres qui arrivent difficilement. Le 22
aout, 'ordre de descendre les ccuvres dans les caves du palais lui a été donné par I’adjoint au maire
délégué aux Beaux-Arts, Georges Wauquier. Une évacuation vers Boulogne-sur-Mer des ceuvres du
musée a vraisemblablement été envisagée mais n’est pas réalisée. Le 23 aolt dans la soirée le

secrétaire de la préfecture fait venir Théodore pour lui dire qu’il est temps de mettre les tableaux 2a

330 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 3.

331 Conservateur du palais des Beaux-Arts de Lille de 1912 a 1937. Michele CLAREBOUT-ADAMCZYK et Francois
ROBICHON, « La grande misére du musée de Lille. Emile Théodore, un conservateur exemplaire pendant la Grande
Guetre », Revse du Nord [En ligne], n° 404-405, 2014, p. 241.
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labri. Le décrochage commence et le déménagement dans les caves débute le lendemain™. Le 29
aout, alors que le bruit court que les troupes ennemies s’approchent de la ville, il écrit de nouveau
au préfet: « Au début des hostilités, je vous ai fait visite au sujet des mesures a prendre
éventuellement pour la sauvegarde des collections artistiques appartenant a I’Etat et conservées au
Palais des Beaux-Arts, il n’était pas question a ce moment de mettre les forts de la ville en état de
défense™ ». Suite 2 la mise en défense de la ville, la crainte qu’elle ne se transforme en lieu de
combats s’est accrue. La spoliation n’est plus le seul danger mais la ville pourrait étre bombardée.
Emile Théodore dit étre venu une seconde fois a la préfecture pour demander si ces bruits étaient
fondés et s’1l devait a présent descendre dans les cryptes le plus grand nombre de tableaux. N’ayant
pu le voir il lui demande de lui indiquer « la ligne de conduite 2 suivre™ ». Il semble ainsi que le
conservateur n’ait jamais recu d’instructions émanant du sous-secrétariat, et que l'impossible
communication due a la désorganisation générale en soit la cause.

Si a Pété 1915, le jugement d’Arsene Alexandre est particuli¢rement sévere sur la conduite
du conservateur lillois, la position de 'administration semble avoir évolué quelques années plus tard.

Durant hiver 1919-1920, Paul Léon écrit :

Clest aux autorités lilloises quil [le gouvernement] fit adresser le 19 aoGt 14 [si], la premicre
invitation. Aucune réponse ne lui parvint. I.’évacuation du Musée, I'un des plus importants de France, fut
dailleurs empéchée par Iinvasion. Au moment ou ’Administration départementale recevait la dépéche
ministérielle, d’autres mesures venaient d’étre arrétées, par le Préfet du Nord, pour épargner aux
collections les risques d’une premicre incursion qui se dessina dans la direction de Lille, du 16 au 22
Aot. Le Musée avait été mis a ’abti dans les caves voutées du Palais des Beaux-Arts qui I’abritait.”’

La chronologie varie encore un peu ici. Les mesures prises par le préfet sont tout de méme
approuvées par Paul Léon. C’est bien ici le préfet qui est autorité capable de prescrire des mesures.
Cependant, rapidement dés le 6 septembre™, le préfet donne lordre de rouvrir le musée et de
réinstaller les collections :

Puis le péril paraissant écarté, le Préfet prescrivit la réinstallation des collections. I’on s’ingéniait a
éviter toute mesure qui parut indiquer des craintes. Le 18 Septembre, le Musée s’ouvrait a nouveau

Le 4 Octobre, nouvelle alerte. Les fluctuations de la bataille, la poussée vers 'Ouest qu’on appela la
Course a la Mer, ramenent les armées impériales vers Lille. Le Préfet du Nord renouvelle ses
prescriptions, aussitot exécutées.””

Le 5 octobre, une lettre d’Emile Théodore répondant a la dépéche du préfet de la veille
signale en effet qu’il fait « descendre de nouveau dans les cryptes du Palais, les ceuvres d’art les plus
précieuses conservées dans nos musées et dont un certain nombre font partie du fonds d’Etat™’ ».
Rapidement cependant, la ville est bombardée par un train blindé puis par Dartillerie, et le 12
octobre 1914, les Allemands entrent dans la ville. Refermant le passage sur la sauvegarde du musée

de Lille, Léon écrit : « Jusquau 17 Octobre 1918, jour ou les Allemands en déroute évacucrent la

334 Ibid., p. 256.
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ville, la France allait ignorer le sort d’un de ses plus beaux Musées® ». Le récit de Léon, écrit pres
de quatre années apres le rapport d’Alexandre, permet de tempérer le jugement de 'inspecteut.

Une autre localité fait figure de mauvais éleve et provoque l'ire d”Alexandre : Saint-Quentin.
Il était impossible a 'administration de donner un avis sur la protection du Musée Lécuyer, les
pastels de La Tour étant propriété de la municipalité. L'inspecteur, rapportant le récit que le préfet
de I’Aisne, Robert Leullier (1870-1922), lui a livré au mois de novembre 1914, écrit que : « la ville de
Saint-Quentin fut mise a méme par celui-ci [le préfet] de sauver cet incomparable ensemble, au
moment méme de 'approche rapide des envahisseurs, et que cette ville refusa formellement le salut
qui lui était offert, pour les raisons les plus mesquines et les moins clairvoyantes™ ». Le récit de
Léon en 1919 est un peu plus nuancé encore une fois : « Le Préfet de I’Aisne, néanmoins, avait, des
les premicres menaces, offert a la Municipalité de I'aider a sauver cet incomparable ensemble. La
Ville, craignant des périls évidemment moins graves que ceux qui devenaient imminents, déclina
formellement P'offre du Préfet’ ». Le récit de cet épisode a I'issue du conflit est ainsi beaucoup plus
consensuel que celui de 1915, certainement parce que Léon a eu acces apres la guerre au récit des
acteurs locaux. Si la responsabilité de la ville est patente car elle a finalement refusé I’évacuation, une
autre version existe en effet. Les premiéres discussions au sein de ’Ecole de Dessin ont lieu assez
tot, dés le 24 ou le 25 aot, selon Henry Lapauze (1867-1925)**. Suite a un vote, seule une voix est
favorable a I’évacuation — notons qu’il ne donne pas la destination proposée de cette évacuation.
Décision est prise de descendre les pastels a la cave. Ils y sont placés des le 25 aout, toujours selon

%, selon le récit que Fernand Israél, conservateur-adjoint des musées de Saint-

Lapauze, le 26 aout
Quentin, envoie a Paul Léon a la fin de la guerre. L’avance allemande surprend les membres de
I'Ecole de Dessin qui en appellent au préfet Leullier, celui-ci se déplace a Saint-Quentin le 27 aott

. Le lendemain, une nouvelle réunion de I’Ecole de Dessin est convoquée, le préfet « fait

au soir
demander a la Municipalité de laisser transporter a Paris la collection des Pastels de La Tour’ ». Le
veeu exprimé par le Préfet Pest au nom du président de la République, Raymond Poincaré (1860-
1934), qui intervient personnellement pour le transport des pastels en wagons capitonnés®®, la
municipalité accepte, le procés-verbal est rédigé mais les Allemands entrent dans la ville®. Israél
n’indique pas dans son « Exposé énumératif » que la décision d’évacuer ait été prise, il se borne a
mentionner pour la journée du 28 aott : « I’aprés-midi le bureau de I’Ecole de Dessin en délibérait

30, Ce récit aux

[de la demande d’évacuation] quand les Allemands faisaient leur entrée dans la Ville
voix multiples permet de nuancer la vision tranchée d’Alexandre qui dénonce en 1915 I'incurie des
musées du nord, mais se veut trés révélatrice des relations existantes entre musée et administration

des Beaux-Arts.
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Georges Muzart (1869-1961), maire de Soissons par délégation préfectorale de 1915 a
1916”', raconte dans ses mémoires la méme anecdote et en fait la « preuve indéniable du profond
désarroi qui régnait dans [les] administrations supérieures au lendemain de Chatleroi ». Selon lui,
lordre fut donné par le président de la République d’aller chercher les pastels alors que les
Allemands étaient déja entrés dans Saint-Quentin. Le sous-préfet de Saint-Quentin s’y rend, les
autorités militaires ne I'ayant pas encore prévenu de la chute de la ville. Muzart conclut amerement :

Clest bien cette facon de procéder de l'autorité militaire, dédaigneuse des autorités civiles et qui se
refusait a donner le moindre renseignement aux administrateurs de nos régions, sous-préfets ou maires,
qui fut cause qu’une grande partie de la population fut surprise par 'ennemi et reste plus de quatre
années sous sa domination.**

Pour Muzart, c’est Pautorité militaire qui est coupable car elle n’assure pas la liaison entre les
administrations parisiennes et les autorités locales qu’elle parait mépriser.

Larrivée allemande conduit globalement a une rupture des communications et certains
musées qui semblaient faire partie de la seconde catégorie évoquée par Alexandre ne sont
finalement pas contactés. L’inspecteur signale par exemple que Laon, ville qui aurait da faire partie
de la seconde série, ne put étre contactée en raison de la rapidité de I'invasion allemande. Léon
évoque 'impossibilité de « négocier » avec certains musées :

La sollicitude de ’Administration des Beaux-Arts s’était naturellement manifestée d’abord en faveur
de ceux de nos principaux musées qui semblaient devoir étre les premiers menacés. La violation de la
Belgique neutre, entrainant un programme militaire nouveau, provoquait une altération profonde de
Pordre prévu pour lutilisation des réseaux routiers et ferrés. Il fallait d’abord défendre le sol de la patrie,
et faire affluer les armées, par toutes les voies d’acces, vers les champs de bataille. C’est ainsi que
I’Administration des Beaux-Arts, privée des communications réguliéres avec les Musées de Valenciennes,
de Cambrai, de La Fere, de Douai, de Laon, de Maubeuge, de Montmédy, de Longwy, de Péronne, ne
put méme engager avec les municipalités les négociations qui eussent tendu a ’évacuation de ces riches
dépéts. La nouvelle frontiere — canons, mitrailleuses et fils de fer barbelés — que dresserent les Allemands
en terre de France étaient bien gardée.”

Léon souligne ici I'absence de plan militaire dans lequel 'administration des Beaux-Arts
aurait été intégrée. L.a mise en place d’'un programme militaire nouveau, altérant I'organisation
habituelle du pays rend I'administration des Beaux-Arts complétement incapable d’agir. De plus,
Iemploi du terme « négociations » est tres révélateur des rapports de ’Administration a ses musées
— un bras de fer permanent — ainsi que de 'impossibilité de supposer qu’un plan de sauvegarde déja
prévu aurait pu étre appliqué.

2.3.3. Le probleme rémois : « Ll'esprit de clocher survivait an péril mortel du pays™ »

Le musée de Reims fait partie de la premicre série de musées contactée par Arsene
Alexandre, tant du fait de la proximité de Reims a la ligne de front qu’en raison de la richesse du
musée. Cependant, une controverse assez exemplaire s’engage avec les autorités municipales. Le 19
aout, Alexandre s’est adressé au musée, assurant, comme il I’a fait avec les autres villes, qu’il ne

donne aucune recommandation, qu’il souhaite seulement recueillir « des indications sur les mesures
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de précaution et préservation », rappelant que « Reims [...] est au premier rang de cette enquéte qui

offtira de profitables enseignements tant au point de vue pratique quau point de vue artistique™ ».
Cependant, le conservateur Henri Jadart, ne fait pas la réponse escomptée par I'inspecteur :

celui-ci « agé, fatigué, et de plus, caractere timoré, ne comprit en aucune fagon la gravité de la

356

situation™ ». Le 22 aout, Jadart, répond que sa lettre a été lue des réception au maire, le docteur

Jean-Baptiste Langlet (1841-1927), que le musée est fermé depuis le début du mois et son unique
porte gardée : « Tout vol est donc écarté® ». Apres le vol, préoccupation majeure du consetvateut,
il indique que I'incendie, a été prévu dans le nouveau musée avec la mise en place de réserves d’eau
et la proximité d’un poste de pompiers™. La fin de la lettre scandalise cependant l'inspecteur : « Il
n’a pas été jugé nécessaire de déplacer les tableaux, ni de descendre les plus précieux dans les caves

ou sous-sols dans la crainte du risque certain de moisissure qu’ils y trouveraient. Les transporter au

loin parait a tous égards impraticable a 'administration® ». Les ceuvres ne sont pas descendues dans

les caves, contrairement a la plupart des autres musées, et Iévacuation n’est clairement pas

envisagée. Les archives du musée montrent cependant que Jadart réfléchit a la sauvegarde : étant
aussi conservateur de la bibliotheque, il écrit le 27 aott au maire que les picces précieuses des
archives et de la bibliotheque, ainsi que le tiroir des picces d’or du médailler Duquénelle ont été
placés dans le coffre-fort. Il envisage notamment d’y placer des tableaux : « Il reste dans un des
tiroirs du coffre de la place pour les 13 pi¢ces des Cranach et celles d’Amberger’™ et d’Holbein, si
elles étaient décadrées™' ». Cette liste fournie par Jadart seul rassemble les ceuvres alors considérées
comme les trésors du musée. Elle est non seulement tres restreinte mais se limite a des ceuvres du
XVI° siecle. Aucune évacuation d’ampleur n’est envisagée.

Les griefs de 'administration des Beaux-Arts contre la ville de Reims s’étendent au-dela de
la gestion du musée. Le 30 aout 1914, quand le service des Monuments historiques arrive a Reims
afin de retirer les tapisseries de la cathédrale, le maire refuse que celles propriété de la ville soient
emportées avec. Dans une note non datée — datant certainement de 1915 — 'affaire des tapisseries
de Reims est racontée ainsi :

L’architecte avait fait décrocher pour les y joindre celles de I’histoire du Christ tendues dans 'ancien
archevéché ; mais, I’établissement étant municipal, il crut, avant de faire I'expédition devoir s’assurer
I’'adhésion de la municipalité. Celle-ci tardant a venir, et le temps pressant, il jugea de faire sans plus tarder
partir celles qui étaient déja rassemblées et roulées. Le jeudi 3 septembre, les Allemands rentraient a
Reims. Apres la reprise de la ville par les troupes francaises, le 12, le bombardement et I'incendie
détruisaient les dix pieces de la Salle des Rois. Quant aux quatre autres qui se trouvaient dans la chapelle
dont les combles seuls furent bralés, I'architecte put les retirer et les remettre au musée de I'ancien
séminaire. C’est également la que furent transférées les deux picces des Actes des Apotres qui avaient été
laissées dans le transept de la cathédrale.”
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Sur les 42 picces de tapisseries que comptent la cathédrale : dix périssent, 32 subsistent — 18
a Paris et 14 a Reims dans la cave de I'ancien grand séminaire. Dans ses mémoires, parus en 1947,
Paul Léon livre un jugement particulierement acerbe contre la municipalité : « Celles [les tapisseries]
de la cathédrale furent sauvées, mais le maire refusa de confier a I'Etat celles de Parchevéché qui
appartenaient a la Ville. Elles furent, peu de jours apres, anéanties par I'incendie. L’esprit de clocher

survivait au péril mortel du pays®®

». I’administration semble avoir d’importantes difficultés, méme
dans le cas d’objets sur lesquels elle a un droit de regard, a affirmer son autorité.

Du c6té du musée, aucune mesure de protection ne semble encore avoir été prise malgré les
avertissements des Beaux-Arts, lors de son bombardement le 4 septembre : les clichés montrent que

les tableaux sont toujours a leur place’

. « Comment se fait-il que I'on ait tant attendu pour assurer
le sauvetage du riche Musée d’une ville située a proximité immédiate des tranchées allemandes,
soumise aux bombardements systématiques et répétés de lennemi ?*», s’interroge Louis
Mennecier, conservateur du musée de Reims dans les années 1930, sentant bien les reproches qui
pourraient étre adressés aux autorités de 'époque. L’évacuation n’est en effet toujours pas décidée
apres le bombardement du musée. Il est a noter que la dépéche du 19 aout ne semble pas avoir
laissé beaucoup de trace : Mennecier ne la mentionne pas directement et celle-ci ne figure pas dans
les archives du musée. Il tente de justifier cette absence d’évacuation par « une résistance morale
inébranlable » :

Cette disposition d’esprit si émouvante qui a certainement retardé I’évacuation définitive du Musée.
Elle était connue de I'Administration des Beaux-Arts qui, discretement d'abord, avec un accent toujours
respectueux mais plus pressant ensuite avait engagé M. le Docteur Langlet a transporter rapidement hors
de Reims, tout au moins les ceuvres les plus remarquables du Musée.*®
Mennecier, citant linventaire rédigé en 1921 par Langlet, précise seulement que le
bombardement du musée conduit a prendre de nouvelles mesures : « les Collections furent peu a
peu mises a l'abri, dans les caves du Musée ; d’abord a nu, puis, a cause de '’humidité, enveloppées
de carton bitumé formant des caisses imperméables®’ ». Les objets de la bibliothéque, les objets
bl
précieux du musée puis les objets sauvés de l'archevéché sont descendus, les tapisseries de saint
Remi sont placées dans les sous-sols de PHotel-Dieu’®. Le départ de Reims n’est cependant pas
encore envisagé.
Au contraire, le musée devient un asile des collections privées alentour : le 31 aout, Paul

Chappe, collectionneur 2 Reims™

?, dépose au musée « un Zyem [sic], grand canal, un Hobbema,
paysage, un Rubens adoration des Bergers, deux Schenau, scénes d’intérieur, deux Tiepolo, mise en

croix et descente de croix, un petit paysage de D. Téniers pere. Vingt-quatre armes anciennes
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exotiques ». Le constat de dépot de ces objets est signé par Jadart, «sans garantie du
conservateur’ » cependant.

Début octobre 1914, apres que la commission des Monuments historiques et le sous-
secrétaire d’Ftat aux Beaux-Arts se sont rendus au chevet de la cathédrale le 27 septembre 1914,
I'administration des Beaux-Arts revient a la charge. Paul-Frantz Marcou s’adresse au maire le 10
octobre 1914 pour appeler son attention sur les huit tapisseries déposées en 1913 au Musée de
Reims face aux bombardements qui perdurent et demande des mesures similaires a celles prises
pour les tapisseries de Saint-Remi’”. Rien n’y fait cependant. Selon Alexandre, « des mesures
réellement importantes » n’avaient pas encore été prises a la fin de l'année 1914. L’inspecteur
propose alors a Albert Dalimier de se rendre a Reims « personnellement pour rapporter au moins
les cinquante tableaux anciens ou modernes dont la perte ett été irréparable (Cranach et maitres de
1830)°" ». 1l écrit au maire le 28 novembre et rappelle sa lettre d’aotit « plutot de suggestions que de

374

recommandations a M. Jadart’™ ». Il est a noter que Mennecier, qui reproduit la lettre de I'inspecteur

du 28 novembre, inscrit en note que Jadart n’a pas recgu la lettre d’aott car il « avait été éloigné de
Reims dés le début de la guerre par sa mauvaise santé’”», comme pour excuser Iabsence de
réponse de Jadart. On peut supposer que Mennecier n’ayant pas — comme nous-mémes d’ailleurs —
trouvé cette lettre du 19 aott, a pensé que le conservateur ne I'avait pas recue non plus. Cependant,
Jadart ne quitte Reims que début octobre, suite au bombardement de sa maison, comme I'indique

une lettre envoyée 2 Langlet le 7 octobre 19147, En tout cas, le 28 novembre 1914, Alexandre

377

insiste sur la menace qui pese sur le musée et propose un plan d’évacuation”’’. A 'occasion de la

mission confiée par le sous-secrétaire d’Etat pour la rédaction d’un rapport officiel sur les actes de
vandalisme artistique commis en France par les Allemands, il conseille « positivement 1’évacuation
des ceuvres capitales », « outrepassant les droits stricts’”® » de "administration, selon Paul Léon :

Il s’agirait de mettre encore plus surement a I'abri que vous ne I'avez fait, sans aucun doute, les
cinquante ou soixante ceuvtres les plus précieuses et les plus aisément transportables, c’est-a-dire les
Cranach, environ trente Corot, deux ou trois Millet, autant de Delacroix, de Cazin, Daubigny, Jongkind,
Rousseau, Lépine, etc. J’ai vérifié sur le catalogue que ces tableaux n’excédent pas cinquante a soixante
centimétres. Leurs dimensions réduites permettraient de les emporter, sans leurs cadres, sous un fort
modique volume, et en deux voyages d’automobile au plus, il serait facile de les emporter, tout d’abord,
comme premiére étape, 2 Epernay. [...]

De 1a, je les transporterai désormais sans aucun risque, soit au Louvre, soit méme dans un édifice plus
lointain et absolument exempt de toutes chances d’accident, comme le musée de Nantes, par exemple,
que j’inspectai récemment, et qui dans un palais neuf, bien gardé et a 'épreuve complete de I'incendie,
permettrait aux admirables ceuvres réfugiées d’attendre des temps meilleurs et espérons-le prochains »*”

Alexandre insiste encore, faisant mine de ne pas donner d’exemples précis :

370 AMBAR, ibid., requ signé par Henri Jadart et par Jean-Baptiste Langlet remis a Paul Chappe, 31 aoat 1914. Voir
Volume 2, Annexe 12, Figure 28.

371 MPP, 80/03/11, « Commission des Monuments historiques — visite de la cathédrale de Reims le 27 septembre 1914,
sous la présidence de M. DALIMIER, Sous-sectétaire d’Ftat aux Beaux-Arts », 27 septembre 1914,

372 AMBAR, ibid., lettre de Paul-Frantz Marcou a Jean-Baptiste Langlet, maire de Reims, 10 octobre 1914.

373 AMBAR, ibid, lettre d’Arséne Alexandre a Jean-Baptiste Langlet, maire de Reims et conservateur du musée, 28
novembre 1914. Jean-Baptiste Langlet devient conservateur suite au départ de Henri Jadart de Reims.

374 Ibid.

375 Louis MENNECIER, art. cit., p. 162.

376 AMBAR, ibid., lettre de Henri Jadart au maire Jean-Baptiste Langlet, 7 octobre 1914. De méme, cette date est
confirmée par le récit qu’il fera plus tard de son expérience du début de la guerre : Henri JADART, art. cit.,
p. 590-593.

377 AMBAR, #bid., lettre d’Arsene Alexandre a Jean-Baptiste Langlet, 28 novembre 1914.

378 MPP, 80/03/02, 7bid., « Chapitre I*.... », doc. cit., p. 10.

379 AMBAR, ibid., lettre d’Arsene Alexandre a Jean-Baptiste Langlet, 28 novembre 1914.
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Hélas | Faute d’avoir tenu compte de ces suggestions émanant de la sollicitude d’un amoureux d’art,
et non des craintes d’un pessimiste, certains musées du Nord — peut-étre — a I’heure actuelle doivent
éprouver d’irréparables regrets. Je ne saurais ici les nommer plus clairement tant qu’il reste de I'inconnu,
Cest-a-dire de I'espoir.®®

L’inspecteur tente de donner le maximum de garanties au maire en proposant d’abord
I’évacuation vers une commune du département avec l'assistance de Pierre Népoty, préfet des
Ardennes et ancien chef de cabinet du Sous-Secrétaire d’Ftat, émissaire de la lettre® puis
seulement dans un second temps au Louvre, tempérant cette proposition par le choix de Nantes. 1
parait évident a Alexandre que la solution parisienne puisse soulever des oppositions et il propose
Nantes, en raison de ’éloignement de la ligne de front et pour ménager les susceptibilités de son
interlocuteur. Il est bien moins probable que Nantes cherche a s’accaparer les ceuvres rémoises que
le Louvre. On peut remarquer d’autre part 'implication d’Alexandre : il propose de s’occuper lui-
méme du transfert, étant donné qu’aucun service des Beaux-Arts n’est en mesure d’opérer cette
évacuation.

La liste qu’établit I'inspecteur des tableaux a protéger est beaucoup plus large que celle
donnée par Jadart fin aoGt 1914 : le nombre d’ceuvres est multiplié par quatre, I'amplitude
chronologique beaucoup plus importante, s’étendant du XVI® siecle a la premiere moitié du XIX®
siecle. Le conservateur et I'inspecteur ne semblent pas voir la collection sous le méme angle. Pour
Iétablissement de cette liste, 'inspecteur général des musées dit s’étre appuyé sur le catalogue du
musée, en vérifiant la taille exacte des tableaux concernés. Il envisage ainsi immédiatement les
questions logistiques : taille des tableaux, désencadrement, volume concerné, modalité du transport.
I’expérience de I’évacuation du Louvre semble déja entérinée et les aspects pratiques et logistiques
sont désormais des criteres de choix.

Le maire de Reims répond a cette proposition le 15 décembre en disant qu’il a bien recu la
lettre transmise par M. Népoty au sujet du projet de « transporter ailleurs les ceuvres d’art déposées
par PEtat™ » — ce qui semble exaspérer Alexandre qui annote la copie qu’il en fait en précisant que
C’est « par erreur que le Maire parle d’ceuvres déposées par I'Etat, elles ne sont pas de grand
383,

intérét **». Le maire indique les mesures déja prises, certainement suffisantes :

J’avais pris soin de mettre en lieu sar et a I’abri a la fois du bombardement et de I'incendie les plus
belles pieces dont vous vous préoccupez a votre tour. Le lieu ou nous les avons placées, dans le sous-sol
du nouveau Musée, présente toute sécurité.

Au point de vue du bombardement, I'épaisseur des voutes, la direction de la galerie, les rendent
absolument impénétrables, et je puis dire que nous avons acquis une certaine expérience des conditions,
qu’un immeuble devait remplir a ce point de vue. Quand a I'incendie, ces mémes sous-sols sont aussi tres
bons et la construction générale de 'immeuble, le soin avec lequel nous avons banni les matériaux

combustibles, nous sont encore une garantie supplémentaire.”

De méme, il signale que tant les tapisseries mentionnées par Marcou que les toiles signalées
par Alexandre ont été mises a I'abri, seules les pieces de dimensions trop importantes n’ont pas été

déménagées — ce qui provoque de nouveau I’énervement d’Alexandre, annotant la lettre. Langlet se

380 bid.

381 MPP, 80/47/02, dossier « Mission Arséne Alexandre », copie de la lettre de Jean-Baptiste Langlet 4 Arsene
Alexandre, 15 décembre 1914. Pierre Népoty (1875-1929) est chef du cabinet du sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-
Arts puis devient préfet des Ardennes le 26 aott 1914. « NEPOTY Pierre », Base Léonore — Archives nationales, cote
LH//1981/15, n° de notice: 1.1981015, consulté le 31 mai 2022. URL : leonore.archives-
nationales.culture.gouv.fr/ui/notice/276513.

382 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandte », copie de la lettre de Jean-Baptiste Langlet, doc. cit.

383 Ibid. Annotations d’Arséne Alexandre.

384 bid.
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montre ouvert a ’évacuation mais seulement des ceuvres appartenant a I'Etat : « Ceci dit, si M. Le
Ministre désire enlever les tapisseries qui sont chez nous en dépot, je n’ai rien a dire, mais vous
pouvez lui dire que nous avons fait ce qui est humainement possible pour atteindre le but
proposé™ ».

Dans son rapport de juillet 1915, Alexandre commente cette dépéche : « Cette lettre
semblait donner satisfaction a nos plus ardents désirs de sauvetage, mais il ne s’agissait donc plus
comme on voit, des craintes de détérioration par I’humidité, qui préoccupait tant M. Jadart, il eat

#%. Alexandre continue tout de méme d’insister pour convaincre

donc mieux valu commencer par la
le maire d’évacuer les ceuvres au loin. Dans une lettre du 25 décembre, il lui dit comprendre sa
détermination a refuser la sortie de la ville des tableaux mais lui donne 'exemple des Allemands qui
ont officiellement emporté les Van Eyck de Bruxelles afin de souligner le danger qui pese sur les
ceuvres en cas de nouvelle avancée allemande™. La réponse de Langlet n’est pas connue mais
lorsqu’Alexandre se rend en mars 1915 au musée de Reims, il affirme qu’il reste « beaucoup a faire ».
Sur sa demande expresse, Langlet donne de nouveaux ordres, faisant suite a la désignation des
piéces par I'inspecteur lui-méme. Tout semble enfin a I'abri :

Mais que de temps et de démarches il avait fallu pour cela | Encore une fois, la bonne volonté de
I’héroique Maire de Reims ne peut étre incriminée, mais il y a la un exemple saisissant, et qui aurait da

étre a jamais désastreux, de la nécessité d’armer I’Etat et de le mettre 2 méme d’employer d’autorité ses

moyens d’action en cas de circonstances graves.”™

En juillet 1915, bien que les collections n'aient pas été déplacées vers larricre, Arsene
Alexandre estime ainsi que les mesures sont globalement efficaces. Le jugement de Léon, racontant
le méme épisode, a la fin de la guerre est beaucoup plus tranché cette fois-ci : « Ainsi, la ville de
Reims, usant de son droit de propriétaire, se refusait a envisager un transfert de son Musée qui lui
eut épargné les risques de toute nature que les fluctuations d’une guerre peuvent a tout moment

entrainer’® ». La capacité d’intervention de I’Etat apparait trés limitée face aux autorités locales.

2.3.4. Bons et manvais éleves

Alexandre précise encore la réaction d’autres musées atteints par la circulaire du 19 aott. A
Nancy, les mesures sont limitées, face a la crainte de 'humidité dans les caves et a celle du pillage de
la ville et du musée, si jamais les ceuvres étaient absentes. La [7erge a /'Enfant du Pérugin, « deux
études de Rubens, une de Jordaens et un Isabey (le Roi de Rome)™ » ne sont détachés qu’apres le
bombardement de la ville début septembre, selon I'inspecteur, mais les tableaux reviennent sur leurs
cimaises apres la victoire de la Marne. La sélection de tableaux réalisée par le conservateur est
restreinte et, excepté I'étude d’Isabey, ne concerne que des ceuvres des XVI©et XVII® siecles. Alors
que Nancy se trouve de nouveau sous les attaques des Tuwben et des zeppelins allemands, aucune
mesure efficace ne semble prise, selon Alexandre, qui constate au printemps 1915 une situation qu’il

391

qualifie d’alarmante™’. Cependant, Bénédicte Pasques qui a travaillé sur le Musée Lorrain de Nancy

385 Ibid.

386 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandte », Arséne Alexandre, « Rapportt.... », doc. cit., p. 9.
387 AMBAR, 7bid., lettre d’Arséne Alexandre a Jean-Baptiste Langlet, maire de Reims, 25 décembre 1914.
388 MPP, 80/47/02, dossier « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 9.

389 MPP, 80/03/02, 7bid., « Chapitre I*... », doc. cit., p. 14.

390 MPP, 80/47/02, dossiet « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 4.

391 Ibid, p. 5.
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signale au contraire que des mesures de sauvegarde sur place sont prises des 1914, avant une
évacuation vers Troyes™.

Poursuivant son enquéte sur les faits de vandalisme, 'inspecteur Alexandre s’enquiert le 28
novembre 1914 de Iétat du musée d’Arras aupres du préfet du Pas-de-Calais : « Sans doute le Musée
d’Arras a péri. Mais s’il n’en est pas ainsi, existe-t-il des ceuvres d’art importantes, et de dimensions
qui rendent I'idée exécutable, dont on puisse encore organiser le sauvetage et la mise a I’abri »* ».
Etant donné les informations recues dés début octobre sur la destruction du beffroi, il semble
évident pour Alexandre que le musée est détruit. Arras n’a pas fait partie de la premicre série de
villes contactées car son musée n’apparait peut-ctre pas comme suffisamment important, le nombre
de dépots de I'Etat y étant inférieur 4 celui de Lille ou de Reims™*. 1l est révélateur, cependant, que
Padministration des Beaux-Arts ne se soit visiblement pas directement préoccupée du sort du
musée avant la fin novembre. Une circulaire demandant de prendre des mesures est certainement
parvenue au préfet du Pas-de-Calais mais un rapport sur leur mise en place n’a pas été exigé avant
cette date. Léon Briens (1859-1916), préfet du Pas-de-Calais, I'informe le 8 décembre 1914 que le
musée d’Arras n’a pas souffert du bombardement, que les locaux sont ouverts a tous les vents mais
que les ceuvres sont en lieu sar dans les caves du palais Saint-Vaast, qui ont été murées™”.

Enfin, Alexandre désigne aussi les « bons » éleves, qui, ayant fait partie de la premicre série,
ont immédiatement réagi a la demande des Beaux-Arts : Chalons-sur-Marne, Epinal, Troyes et
Besancon. « Dans ces quatre villes, on avait compris la nature et 'intérét des suggestions que

36 . Le conservateur du musée de Chalons-

I'Inspecteur Général avait soumises au moment voulu
sur-Marne a pris des « mesures intelligentes pour mettre tout au moins les ceuvres de plus grandes
valeur a l'abri de toutes les investigations™’ ». Les Allemands ne détournent rien durant leur
occupation. A Epinal, des mesures sont prises pour « cacher » les ceuvres. A Troyes, le président de
la commission du musée s’est rendu compte de la « nécessité de parer aux éventualités ». Enfin, c’est
le conservateur de Besangon, M. Chudant qui recueille les compliments d’Alexandre : « un des plus
z€lés et des plus éclairés parmi les conservateurs des musées de province, avait des la premiere
heure congu et exécuté tout un ensemble de mesures destinées a préserver des risques de
bombardement et d’incendie les nombreux chefs-d’ceuvre que posséde le Musée™ ». La mise en
place des mesures ne semble pas ainsi dépendre de la proximité au front mais plutot du
conservateur et des autorités locales.

Dr’autres musées prennent des mesures satisfaisantes aux yeux de I’administration, selon

399

Léon : Calais, Dunkerque, Lunéville et Verdun™. A Dunkerque, des mesures sont prises au mois de

décembre 1914, au moment ou la ville est attaquée par avions : les ceuvres sont placées dans les

392 A Nancy, le Musée Lorrain met d’abord a P’abri ses collections sur place avant de les emporter a Troyes. Alexandre
ne semble pas avoir connaissance de cette évacuation. Elle est signalée sans date dans une note de 1918. Voir MPP,
80/03/19, « Note sur les mesures ptises dans les établissements de province pour la mise en sécurité des objets
d'art avant la création en 1918, du service des évacuations », s.d. ; Bénédicte PASQUES, « Bréve histoire illustrée du
Musée lorrain », Le Pays lorrain, vol. 99, n°1, mars 2018, p. 15.

393 Ibid., p. 10.

394 Géraldine Masson, s’appuyant sur le rapport Lapauze de 1907, indique que 61 ceuvres sont déposées en 1907 au
musée d’Arras. cf. Géraldine MASSON, ap. ¢it., p. 610.

395 MPP, 80/47/02, dossier « Mission Arséne Alexandre », Arséne Alexandre, doc. cit., p. 10.

396 Ibid, p. 10.

397 Ibid, p. 9.

398 Ibid., p. 10.

399 MPP, 80/03/02, 7bid., « Chapitre I*...», doc. cit., p. 13.
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caves du musée*”. Aucune évacuation vers larricre ne semble envisagée et ce sont bien les
premicres attaques qui déclenchent la sauvegarde, qui n’a semble-t-il pas été anticipée. Si Dunkerque
ne fait pas partie de la premiere série de musées contactée, on peut tout de méme s’étonner que le
musée n’ait pas regu, semble-t-il, d’autre directive avant décembre.

Cependant, aucun d’entre eux ne réalise d’évacuation vers l'arriere, tout comme les quatre
villes citées par Alexandre, dont il parait cependant satisfait. I.éon, en 1919, et tous les auteurs qui la
mentionnent apres lui*”', semble cependant affirmer que la directive du 19 aoat requérait
I’évacuation vers I'arriere. Pourtant, Alexandre n’évoque pas a proprement parler d’évacuation dans
les dépéches envoyées le 19 aout quil reproduit. La proposition d’évacuation du 28 novembre au
maire de Reims parait étre 'une des premieres, au contraire. Alors qu’on envisage a peine les
évacuations des collections nationales, que les tableaux du Louvre sont encore sur leurs cimaises,
que l'expérience de la destruction allemande a a peine été expérimentée, il serait étonnant que
Pévacuation des dépots de I'Etat et des collections municipales ait pu étre envisagée. I’ouvrage de
Léon, certainement écrit vers la fin de 'année 1919, vise, dans un contexte de concurrence avec la
mémoire allemande de la sauvegarde, a insister sur la précocité des mesures mises en place par
I'administration des Beaux-Arts*”. Si évacuation est bien entendu tout a fait envisageable quelques
jours plus tard, dés que Pon réfléchit sérieusement a celle du Louvre, cette solution a-t-elle été
véritablement envisagée le 19 aout, comme laffirme Léon ? Peut-étre qu’une évacuation a une
échelle locale I'a été mais pas forcément jusqu’a Paris. Enfin, quand Léon écrit, il est devenu
directeur des Beaux-Arts, et n’est plus seulement chef de la division des services d’architecture, il a
ainsi tout intérét a insister sur la précocité des mesures prises en 1914, en soulignant le role de son
administration.

Le fait est que, selon Paul Léon, un seul musée en dehors de la région parisienne connait
une évacuation dés aott 1914 : « Seul le Département de I’Oise autorisa ’évacuation d’une partie de
ces richesses du Musée de Beauvais*” ». Alexandre n’en dit rien de son coté, alors qu’il aurait da étre
le premier a s’en réjouir. Le musée de Beauvais est en effet mentionné dans I'inventaire des ceuvres
qui parviennent a Toulouse a plusieurs reprises : une caisse du musée de Beauvais est visiblement

101 “mais elle ne

emportée le 30 aout 1914 avec les tapisseries de la manufacture et de la cathédrale
parait contenir que des tapisseries*”. En effet, il semble que le musée n’ait pas été massivement
évacué mais que seules les tapisseries l'aient été en raison de leur nature et certainement parce

qu’elles avaient été préalablement réunies a la manufacture. Paul Léon a repris la mention de

400 Archives municipales de Dunkerque (AMD), Dunkerque, 2R4, copie de lettre R. 6676 du maire de Dunkerque a
Arséne Alexandre, 8 juillet 1915, p. 1.

401 Christina KOTT, gp. cit., p. 219-220 ; Atlette AUDUC, gp. cit., p. 389 ; Gaélle PICHON-MEUNIER, « Déplacer, protéger,
inventorier : le service francais de protection et d’évacuation des monument et ceuvres d’art de la zone des armées,
1917-1919 », in Isabelle BOLLARD-RAINEAU, ¢f alit, Sanve qui veut: des archéologues et des musées mobilisés, 1914-1918,
(cat. exp., Bavay, Forum antique, 6 février-26 aoat 2014 ; Douai, Musée de la Chartreuse, 3 mars-6 juillet 2014),
Bavay, Forum Antique de Bavay, 2014. p. 153.

402 Voir Chapitre 9, 2.1.1. La France monumentale et la guerre : histoire ou propagande ?

403 MPP, 80/03/02, ibid., « Chapitre I...», doc. cit., p. 7.

404 On trouve cette mention dans le rapport de Dumonthier. MPP, 80/03/02, Etnest Dumonthier, doc. cit., p. 3.
Différents inventaires mentionnent bien une caisse du musée de Beauvais : AN, F/21 /7280, ibid., « Etat des objets
d’art (tapisseries, tableaux, meubles, statues, etc.) transportées a Toulouse », s.d., p. 3.; cf. AN, F/21/7280, ibid.,
« Original — Liste des objets mis en dépot a Toulouse », 1914, p. 5 (sur cette derniere liste, le musée est mentionné
mais inversé avec la manufacture semble-t-il).

405 AN, F/21/7280, ibid., « Etat des tapisseries provenant du musée de Beauvais remises au Garde-Meuble pour étre
transportées a Toulouse ». Voir Volume 2, Annexe 12, Figure 29.
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I’évacuation du musée de Beauvais sans s’intéresser au détail de celle-ci. Les mentions succinctes de
cette évacuation dans les archives penchent en faveur d’une évacuation tres restreinte, remettant en
question I'affirmation selon laquelle le musée est évacué.

Le jugement trés dur d’Arseéne Alexandre, visant a incriminer les municipalités et valoriser
son action, ne doit pas faire disparaitre des initiatives locales, notamment dans des musées auxquels
I’administration ne s’est apparemment pas intéressée. I’absence d’évacuation venue de 'extérieur ne
signifie pas absence totale de mesures de sauvegarde. Certains conservateurs de musée prennent des
initiatives salutaires pour la sauvegarde de leurs collections, mais 'administration des Beaux-Arts
met parfois un temps certain a Papprendre. Le 20 mars 1917, Henri Marcel Fournier, serrurier a
Péronne, écrit ainsi au ministre de 'Instruction publique et des Beaux-Arts pour 'informer que le
conservateur du musée de Péronne a confié a son beau-pére, Eugene Cadet, et a lui-méme en aout
1914 « une collection numismatique remarquable » sur laquelle ils ont tout deux veillé durant deux
années avant d’étre évacués de la ville le 8 juillet 1916. Ils demandent I'autorisation de se rendre a
Péronne a la suite du retrait allemand de mars 1917 afin de récupérer la caisse contenant les
pieces™. Péronne est en effet investi par les Allemands le 24 septembre 1914 qui y demeurent
jusqu’en mars 1917, et le conservateur Félix Louis, avant son départ de la ville, a confié la collection
numismatique du musée a cet atelier de serrurerie. C’est finalement Félix Louis qui se rend a
Péronne en avril 1917 pour récupérer la caisse de picces™”.

A Valenciennes, Marc Goutierre a montré quune réunion des autorités valenciennoises a
lieu le 25 aout 1914 pour évoquer la préservation mais que, faute de temps, de place et de personnel,
Pévacuation n’est pas réalisée™. La ville de Soissons n’est visiblement pas contactée mais la
sauvegarde s’organise sous I'égide du maire et du député du Nord Claude Cochin (1883-1918),
lieutenant, cantonné a Soissons. Cochin, chartiste et docteur en histoire, aide le maire Georges
Muzart a « effectuer une sévere sélection tant parmi les objets contenus dans le musée que parmi les
livres de la bibliothéque ». I fait « emballer dans des caisses solides les objets précieux du Musée et

les [fait] placer dans les sous-sols*”

». Il y a cependant une intervention des Beaux-Arts, méme si
celle-ci n’est pas tout a fait claire : le 24 septembre 1914, le sous-préfet informe Mgr Péchenard,
éveque de Soissons, que des inspecteurs des Beaux-Arts vont venir prochainement. D’accord avec
Georges Muzart, conseiller municipal faisant fonction de maire, ils décident de la nécessité de

mettre 2 I'abri le Rubens, classé et propriété de I'Etat, conservé dans la cathédrale*!’

. Deux jours
plus tard, le tableau a été descendu et Mgr Péchenard indique qu’il a remis « a M. I'archiprétre, une
déclaration formelle que le tableau de Rubens, que 'on vient de descendre et de mettre en sureté,

est bien a la cathédrale de Soissons ; et [quil lui a] demandé de la faire signer par ceux qui ont

406 MPP, 80/03/01, dossier « Dommages de guerre — Personnel — Circulation dans la zone des armées — Réglement
cartes de circulation et bons d’essence 1915-1922 », lettre de Hentri Marcel Fournier au ministre de I'Instruction
publique et des Beaux-Arts, 20 mars 1917.

407 David de SOUSA, « L’incroyable destin des collections du musée Alfred-Danicourt de Péronne », In Situ [En ligne],
n°25, 2014, mis en ligne le 10 décembre 2014, consulté le 19 mai 2022. URL
journals.openedition.org/insitu/11479.

408 Marc GOUTIERRE, « Une page de T'histoire du musée de Valenciennes. La Grande Guerre », Valentiana, 35, juin
2005, p. 77-96.

409 Georges MUZART, ap. cit., p. 94. Muzart ne donne pas la date exacte de ces précautions. Le tableau de la cathédrale
de Soissons ne parvient cependant au Louvte qu’en mars 1915. MPP, 80/03/21, Liste « Objets déposés au Musée
du Louvre par le Service des Monuments historiques » annotée par Paul-Frantz Marcou, 25 aout 1916 -1919, p. 1.

410 Pietre-Louis PECHENARD, La Grande Guerre. 1e Martyre de Soissons (Aoiit 1914-uiller 1918), Paris, Gabriel
Beauchesne, 1918, p. 82.

167


http://journals.openedition.org/insitu/11479

coopéré au travail. Cette précaution n'est peut-étre pas inutile pour avenir*' ». I”évéque pressent
qu’il est indispensable de conserver une preuve du dépot du tableau. Cependant, le tableau n’est pas
immédiatement transporté, de méme, si une délégation de la commission des Monuments
historiques se rend bien au chevet de la cathédrale le 31 octobre 191442 la date de la venue des
inspecteurs évoquée par le préfet n’est pas exactement connue. L’administration ne parait voir la
nécessité de I’évacuation du tableau qu’a I'issue de la reprise des bombardements, plusieurs mois

35 en matiére de

plus tard, faisant déplorer a Muzart la «tardive prudence des Beaux-Arts
sauvegarde patrimoniale.

Outre I'avis d’Alexandre, qui a pour objectif de dénigrer la capacité des communes a
protéger leur patrimoine pour souligner la nécessaire extension des pouvoirs de I’Etat, une question
demeure : pourquoi des municipalités qui ont connu les destructions de la guerre franco-prussienne
de 1870 n’ont pas anticipé ce qui allait leur arriver, surtout aprés avoir assisté aux incendies de
Louvain et de Reims ? I’exemple de Péronne est particulierement éloquent. LL.e bombardement de la
ville au début de I'année 1871 cause d’importantes destructions*'*: I’église est détruite, les cloches
ont fondu, les vitraux sont détruits. Une grande partie de la ville est dévastée. En 1914, la mémoire
de 1870 est loin d’avoir disparue, elle est méme particulicrement vive car la ville regoit, le 3 octobre

415

1913, 1a légion d’honneur*”. Le rapport des ministres de la Guerre, de PIntérieur et du Garde des
Sceaux au président rappelle la violence de cet épisode :

Au nombre des villes frontieres qui, aux diverses époques de notre histoire, ont eu a subir les assauts

de 'ennemi, il en est peu qui possedent dans leurs annales des titres aussi glotieux que la ville de Péronne.

Le siége mémorable qu'elle soutint en 1536 contre les Impériaux du comte de Nassau est devenu

légendaite et suffirait a lui seul pour l'illustrer. Plus prés de nous, le siege de 1870-1871, pendant lequel la

ville de Péronne eut a supporter un bombardement des plus violents, constitue également des titres dont

cette cité peut, a bon droit, s'enorgueillit. Il a donc paru qu'il convenait au gouvernement de la

République de perpétuer le souvenir de ces événements mémorables en autorisant la ville de Péronne a

ajouter 2 ses armoiries la croix de la Légion d'honneur.*'

La ville recoit officiellement la 1égion d’honneur lors d’une visite présidentielle le 12 juillet
1914, soit quelques jours a peine avant la déclaration de guerre*'’. Si la collection numismatique est
mise a 'abri — montrant bien que c’est le vol qui est la menace la plus redoutée —, 95 % des
collections péronnaises disparaissent lors du bombardement de la ville en 1916. Aucune protection
d’ampleur du musée n’a été réalisée avant lentrée allemande du 24 septembre 1914 non plus*®. Les
Péronnais avaient-ils oublié 1870 » Nous ne sommes pas parvenus a trouver une réponse nette a
cette question de I'absence d’anticipation de la violence du conflit. On peut faire hypothése que

malgré la célébration du courage péronnais de 1871, il y avait eu, parmi la population, un certain

411 Lbid,, p. 87.

412 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guerre — restauration des Monuments histotiques endommagés pendant la
guerre 1914-1918 », « Note sur les mesures prises pour la protection des monuments pendant la guerre », 18 janvier
1915.

413 Georges MUZART, op. cit., p. 95. 1l précise cependant que les manuscrits « furent dirigés sur Paris ou ils furent
hospitalisés a la Bibliotheque Nationale », mais sans préciser la date ni les moyens de cette expédition.

414 Adolphe LECLUSELLE, La guerre dans le Nord (1870-1871, Cambrai, impr. de Halluin-Carion et Cie, 1898, p. 249-252.

415 « Décret conférant la croix de la Légion d’honneur a la ville de Péronne », Journal officiel. Lois et décrets, 45° année,
n°268, 3 octobre 1913, p. 8781. Merci a Annette Becker de m’avoir signalé ce fait !

416 « Rapport au Président de la République », bid., p. 8780-8781.

417 Agence Rol, Voyage présidentiel a Péronne [Somme, pour la remise de la croix de la Légion d'honnenr a la ville pour résistance a
lennemi durant la guerre de 1870, vue sur la tribune officielle, 12 juillet 1914, négatif sur verre, 13 x 18 cm, Paris,
Bibliothéque nationale de France (ROL 41190), mis en ligne le 8 septembre 2008, consulté le 5 juillet 2023. URL :
gallica.bnf.fr/ark: /12148 /btv1b6930801v.

418 David de SOUSA, art. cit.
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oubli de la réalité matérielle des destructions, certainement di a un changement générationnel. En
outre, le manque de préparation a Iidée de cette guerre, ’étonnement des Francais*’ mais aussi la
volonté des pouvoirs publics de ne pas alarmer la population ont certainement contribué a ce que
des mesures d’ampleur ne soient pas prises durant les premieres semaines de guerre.

La comparaison des différents discours « officiels » portés sur lentrée en guerre de
I’administration des Beaux-Arts montrent certaines évolutions. Ainsi, a été 1915, I'inspecteur des
Beaux-Arts Arséne Alexandre, conscient de 'impréparation de son administration, révélée par les
premiers mois de guerre, est tres critique et fait reposer I'essentiel de la responsabilité sur les
autorités locales. A Iissue du conflit, le manuscrit de La France monumentale et la guerre se fait plus
nuancé, soulignant I'incapacité des municipalités dans nombre de cas. Ce que ces différents discours
font clairement apparaitre est le fait que les Beaux-Arts sont totalement dépassés et impuissants
dans ces circonstances et ne comprennent pas nécessairement plus vite, ni mieux que les
municipalités, ce qu’est cette guerre. I’absence de programme ou de protocole uniforme a I’échelle
nationale conduit a laisser reposer sur les conservateurs et les autorités locales la responsabilité de la
mise en place de mesures de sauvegarde, que les Beaux-Arts, par la voix d’Arsene Alexandre,
n’hésitent pas a incriminer. Prises en étau entre la peur de 'ennemi et celle de la capitale, ayant
quantité d’autres problémes a prendre en charge durant ces premiers mois de guerre, elles tentent de
sauvegarder leur patrimoine de ce qu’elles identifient encore comme le danger majeur de cette
invasion : le vol. I.’autonomie acquise par les communes dans la gestion des affaires culturelles, qui
tiennent fortement a leur droit de propriété, apparait ainsi comme une entrave a la mise en ceuvre

d’une sauvegarde d’ampleur™, nécessairement coordonnée, et nécessitant d’importants moyens

>
matériels et logistiques. I’administration des Beaux-Arts elle-méme n’a qu’un périmetre d’action
restreint car la poursuite de son action n’a pas été prévue dans 'organisation de I'Etat en guerre. 11
semble ainsi que les Beaux-Arts doivent instaurer, en pleine guerre, de nouvelles relations avec les
collectivités ainsi qu’avec ’Armée et le gouvernement afin de protéger un patrimoine local qu’elle

considere de plus en plus comme digne d’une protection nationale.

2.4. L’entrée en guerre des Monuments historiques

Si les musées ont I'avantage d’étre clairement signalés comme des lieux renfermant des
ceuvres d’art et d’étre souvent situés au cceur des villes, sous la garde d’un personnel dédié, a
I'inverse, les immeubles et objets classés au titre des Monuments historiques sont éparpillés sur le
territoire et n'ont pas, le plus souvent, de gardien préposé. Tout comme les musées, des statuts
différenciés existent : ils peuvent étre propriété de IEtat ou d’une collectivité locale. Le statut de
Monuments historiques induit cependant un droit de regard de 'administration, Iarticle 26 de la loi
de 1913 stipulant qu’en cas de menace pour la sécurité des objets, quel qu’en soit le propriétaire,

I’Etat peut se substituer aux collectivités*'.

419 Jean-Jacques BECKER, 1974. Comment les Frangais sont entrés dans la guerre, Paris, Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1977, p. 573-590.

420 Christina KOTT, gp. ¢it., p. 267-268.

421 « Lot sur les monuments histotiques », Journal officiel. Lois et décrets, 46° année, n°3, 4 janvier 1914, p. 131.

169



2.4.1. Protéger les objets contre les risques de guerre

Les objets classés au titre des Monuments historiques appartenant a I’Etat sont les premiers

pour lesquels sont prises des mesures, essentiellement pour parer au tisque de vol*?

. Les principaux
monuments classés appartenant a IEtat situés dans la capitale sont fermés dés le début du mois
d’aoit : Pordre de fermeture est adressé le 8 aoit pour Notre-Dame* et le 11 aott pour la Sainte-
Chapelle*”, Des mesures de sauvegarde des objets classés appartenant a I’Etat sont ensuite
envisagées au cours du mois : les objets conservés dans les cathédrales sont les premiers visés. Paul-
Frantz Marcou, inspecteur général des Monuments historiques, signale le 12 aoat 1914 que « parmi
les objets les plus précieux inscrits sur la liste des monuments historiques du département [de la
Marne| plusieurs sont conservés dans des villes que leur position géographique peut, dans les
circonstances actuelles, exposer aux plus dangereuses éventualités* ». Il signale tout
particuliecrement les objets classés des cathédrales de Nancy (qui ne fait pas partie de la Marne), de
Reims et de I'Eglise Saint-Remi de Reims :

A la cathédrale de Reims, les tapisseries du Fort Roy Clovis (2 piéces), XVe s., la tapisserie de la
Légende de la Vierge (17 piéces) 1430, et des nombreuses picces du Trésor telles que le calice de Saint
Rf’:my, XllIe siécle, les reliquaires dits de Samson, XIle s. du St-Sépulcre, 1547, de St-Ursule, 1570, etc. - a
I'Eglise St-Rémy de la méme ville, la tenture de la vie de Saint-Rémy (10 piéces), 1530.*

Ce sont avant tout les trésors ainsi que les tapisseries qui y sont conservées qui attirent
'attention de l'inspecteur. Il propose d’adresser des instructions aux préfets et aux agents du service
« pour que ces tapisseries, aujourd’hui tendues contre les murs de la cathédrale et de I’église St-Rémy
[si¢], soient descendues et, avec les objets les plus précieux, temporairement entreposés en lieu sur,
soit, ’il est possible, dans un caveau de la cathédrale® ». Le 25 aout, Léon Margotin (1859-1937)**,
architecte ordinaire des Monuments historiques a Reims, répondant certainement a une demande de
Marcou, indique que les tapisseries et le trésor peuvent étre descendus dans les sous-sols de la
cathédrale. Quant aux objets de Saint-Remi, une entente avec la ville pourrait permettre de les
abriter dans 'Hotel Dieu®.

Dans un premier temps, Iattention de I'administration ne semble se diriger que vers les
édifices et les collections appartenant a I’Etat. C’est avant tout une protection sur place qui est
envisagée et ’évacuation des collections vers l'arriere n’est pas alors a 'ordre du jour. Cependant, les
évenements s’accélerent, et a la fin du mois, le 29 aout, plusieurs notes indiquent que les préfets de
Meurthe-et-Moselle, de Seine-Inférieure ainsi que de la Marne ont été appelés directement par

430

téléphone pour les inviter a mettre en lieu sar les trésors et tapisseries des cathédrales ™. D’autres

422 MPP, 80/03/02, ibid., « Chapitre I...», doc. cit., p. 1

423 MPP, 80/03/03, dossiet « Dommages de guerre — Mesures de protection ptises par les architectes 1914-1918 »,
minute de lettre n® 4272 du sous-sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts 2 Paul Gout, 8 aott 1914.

424 MPP, 80/03/02, dossier « Protection des monuments de Paris.... », lettre d’Albert Potdevin au sous-secrétaire
d’Etat aux Beaux-Arts, 13 aolt 1914.

425 MPP, 80/03/19, dossier « Dommages de guerte — service de Protection — Objets mobiliers et monuments,
immeubles par destination, mesures de protection prises sur place (correspondance) », lettre de Paul-Frantz Matcou
au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 12 aotit 1914.

426 Ibid.

427 Ibid.

428 Marie-Laure CROSNIER LECONTE, « Margotin-Thiérot, L.éon », Dictionnaire des éleves architectes de I'Ecole des beanxc-arts
(1800-1968) — AGORH.A, INHA, 2015, consulté le 25 mai 2022. URL : agorha.inha.fr/ark: /54721 /8a2¢6£8-580d-
45fe-9dc4-4e01e0£ff25dd.

429 MPP, 80/03/19, dossier « Dommages de guerre — service de Protection....», lettre de Léon Margotin, 25 aolt 1914.

430 MPP, 80/03/19, ibid., minute de lettre du sous-sectétaire I’Eitat aux Beaux-Arts au préfet de la Marne, s. d. Une
annotation manuscrite indique que son contenu « a été donné sous forme d’avis téléphonique le 29 aott 1914 » ;
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préfets ont certainement aussi regu cette communication téléphonique : c’est probablement a la
suite de celle-ci que les tapisseries de la cathédrale de Beauvais sont emportées le 30 aott 1914 avec
celles de la manufacture par le Mobilier national®'.

Une note non datée indique la situation — certainement a I’été 1915 — dans les cathédrales de
Reims, Nancy, Beauvais, Rouen, Arras, Amiens, Paris, Saint-Denis et Soissons et laisse supposer que
ce sont sur ces neuf édifices que l'intérét du service des Monuments historiques s’est initialement

porté*?

. Dans un document de juillet 1915, Marcou précise qu’il demande le 4 septembre la
communication avec plusieurs préfectures dont celle du Pas-de-Calais « pour aviser d’'urgence aux
moyens de pourvoir a la sauvegarde des ceuvres d’art conservées dans la cathédrale d’Arras ». La

communication est cependant coupée avec cette ville®”

. Bien que Marcou n’ait pas réussi a
communiquer avec Arras, le chef du bureau des archives départementales fait tout de méme
descendre dans les caves du palais Saint-Vaast les deux triptyques de Jean de Bellegambe, le petit
triptyque de Sainte-Chaudelle, les toiles attribuées 2 Rubens, Van Dyck et Van Thulden®. A
Amiens, les pieces d’orfévrerie sont descendues début septembre dans un caveau sous le cheeur*”.
A Rouen, le préfet convoque I'architecte ordinaire des Monuments historiques Emile Auvray (1864-
1933) le 29 aout pour lui donner des instructions : il fait ouvrir le caveau provisoire des archevéques,
derriere le cheeur de la cathédrale pour y placer les tapisseries et les objets du trésor avant de
resceller la pierre tombale le matin du 1¢ septembre®®. A Nancy, le trésor est mis en lieu sar, tout
comme 2 Paris et Saint-Denis*’, dés les premiers jours de septembre™. Le préfet de la Marne,
quant a lui, est invité par téléphone le 29 aout a expédier directement les tapisseries de la cathédrale
de Reims. Parties le 30 aout, les 18 tapisseries parviennent le 2 septembre a Paris, gare d’Austerlitz
ou se rend Paul-Frantz Marcou lui-méme, d’ou elles sont expédiées le 3 septembre pour Toulouse®”.

Il est certain que le danger majeur identifié durant ces premicres semaines de guerre est
celui du vol et du pillage. Le choix fait pour cacher le trésor de Notre-Dame de Paris, alors que les
premiers bombardements sur la capitale ont déja eu lieu — est particulicrement révélateur : le trésor

de la cathédrale est mis a I’abri dans douze caisses « cachées au-dessus des vottes de la galerie du

MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guerre — restauration des Monuments historiques endommagés pendant la
guerre 1914-1918 », « Note sur les mesures prises pour la protection des monuments pendant la guerre », 18 janvier
1915.

431 Voir 2.2.2. De Paris a Toulouse : Musées nationaux et Mobilier national.

432 MPP, 80/03/19, ibid., « Cathédrale de Reims — Mesutes ptises pour la sauvegarde de certaines ceuvres d’art
conservées a proximité du front », s. d., 7 p.

433 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerte... », note de Paul-Frantz Marcou sur la cathédrale d’Arras, 29 juillet
1915.

434 Ibid.

435 Ibid., Paul-Frantz Marcou, « Cathédrale d’Amiens », s. d.

436 Ibid., lettre du préfet de Seine-Inférieure au sous-secrétaire d’Btat aux Beaux-Arts, transmettant la lettre de
Parchitecte Emile Auvray, 2 septembre 1914

437 Ibid., lettre du curé Roquetaillure, 4 septembre 1914.

438 MPP, 80/03/19, dossier « Dommages de guerte.. », « Cathédrale de Reims — Mesures prises pour la sauvegarde de
certaines ceuvres d’art conservées a proximité du front », s.d., p. 6-7.

439 Elles arrivent au Louvre le 31 aolt mais sont vraisemblablement parties de Reims la veille. MPP, 80/03/11, Paul-
Frantz Marcou, liste des tapisseries qui ont été enlevées de la cathédrale de Reims avant I'invasion allemande, s.d.
On peut lire au crayon : « Objets partis le 30 aotit 1914 » ; MPP, 80/03/19, dossier « Dommages de guette — service
de Protection.... », note de setvice, 2 septembre 1914 ; MPP, 80/03/11, note de setvice, 2 septembre 1914 ; MPP,
80/03/21, Liste « Objets déposés au Musée du Louvre pat le Service des Monuments historiques » annotée patr
Paul-Frantz Marcou, 25 aott 1916 -1919, p. 2.
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cloitre pres de la sacristie des matiages* ». Ce choix montre quon ne cherche pas a garantir le
trésor du bombardement mais avant tout a le cacher aux regards ennemis.

Face a l'avancée allemande, Marcou envisage le 4 septembre d’élargir les mesures de
protection aux cathédrales situées a I'ouest et au sud de la région parisienne et constitue une liste
d’objets a évacuer depuis Angers, Bayeux, Moulins, Troyes, Le Mans et Langres*'. Fin septembre, il
envisage la sauvegarde du trésor de la cathédrale de Sens**.

Drautres architectes qui n’ont visiblement pas été contactés prennent pourtant des mesures
durant les premiers jours de septembre : a Péglise Saint-Pierre de Chartres, I'architecte Mouton fait
démonter les douze grandes plaques d’émaux de Léonard Limosin représentant les douze apotres
garnissant une des chapelles et les place dans une caisse ayant servi a leur transport a I’Exposition
du Trocadéro quatorze ans plus tot. En raison des difficultés de transport, I'éloignement ne peut
étre envisagé et la caisse est enfouie sous les marches du grand escalier de la tour. L’architecte
informe qu’il attendra la demande des Beaux-Arts pour les remettre a leur place et que consigne a
é¢t¢ donnée de dire aux visiteurs que les « émaux ont été réclamés, en temps utile, par
I'administration des Beaux-Arts** ».

Ce sont les cathédrales et leur contenu qui polarisent, dans un premier temps, 'attention des
Beaux-Arts. Non seulement ces édifices et les objets qu’ils renferment sont propriété de I'Frat
depuis 1906, mais se trouvent aussi particuliecrement exposés en raison de leur situation au cceur des
villes et apparaissent certainement comme des monuments particuli¢rement exposés a la suite du

bombardement de la cathédrale de Reims.

2.4.2. Mettre en défense les monuments

2.4.2.1. A Paris

Si les objets conservés dans les cathédrales peuvent étre déplacés, les monuments
historiques « immeubles » ne peuvent I’étre et doivent donc faire 'objet d’un autre systéme de
protection. La division des services d’architecture porte d’abord son attention sur les monuments
parisiens situés dans le camp retranché de Paris car les autorités craignent qu’ils ne soient pris pour
cibles**. Le 11 aout 1914, le ministre de 'Instruction publique et des Beaux-Arts, Albert Sarraut,
demande de préparer l'intervention des sapeurs-pompiers pour protéger la cathédrale Notre-Dame

en cas d’incendie causé par une attaque*

. Dans une lettre a Albert Dalimier, le préfet de police de
Paris évoque la visite des sapeurs-pompiers du 21 aout lors de laquelle la présence de matériaux
combustibles et bancs inutilisés a été constatée dans la « forét». Il préconise de prendre ainsi
certaines mesures : nettoyer les combles, retirer le matériel hors d’usage, isoler les conduites
électriques, interdire de fumer, étiqueter les clés afin de les retrouver en cas d’urgence, faire des

doubles de certaines, installer des tuyaux fixes sur I’édifice pour éviter de perdre du temps a installer

440 MPP, 80/03/19, ibid., Paul-Frantz Marcou, « Cathédrale de Patis », 7 septembre 1914.

441 MPP, 80/03/05, lettre de Paul-Frantz Marcou au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 4 septembre 1914.

442 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerte...», Paul-Frantz Marcou, « Cathédrale de Sens », 28 septembre
1914.

443 MPP, 80/03/24, dossier « Setrvice de la restitution des objets d’art conservés dans les dépdts francais — dépots
francais d’ceuvres d’art 1910-1921 », rapport de M. Mouton, architecte ordinaire des monuments historiques de la
cathédrale de Saint-Pierre de Chartres, 4 aout 1915.

444 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », « Note sur les mesures prises pour la protection... », doc. cit.

445 MPP, 80/47/02, dossier « La France monumentale et la guetre », « Annexe au chapitre III La France monumentale et la
guerre », lettre du Ministre de 1'Instruction publique et des Beaux-Arts, 11 aott 1914.

172



des tuyaux mobiles en cas de sinistres. Il rappelle quaucun des desiderata arrétés lors d’une
commission réunie en 1911 avec les Monuments historiques et les sapeurs-pompiers n’a regu
satisfaction a ce jour™.

Les premiéres mesures pour les édifices semblent prises 4 Paris le 30 aoat*’ soit quatre
jours apres l'incendie de la bibliotheque de Louvain et le jour du premier bombardement de Paris.
Le colonel Cordier, a la téte des sapeurs-pompiers de Paris, envoie le 30 aoGt « un imprimé a toutes
les directions des monuments et établissements publics de Paris sur les mesures préventives a

5. A la suite de cette premiére directive, il écrit 2 Paul Léon le 2

prendre en cas d'incendie
septembre en lui demandant d’inviter tous les architectes des Beaux-Arts 4 prendre des mesures*.
Reproduisant mot pour mot la lettre du colonel Cordier, une circulaire est adressée par la division
des services d'architecture aux architectes en chef des Monuments historiques de Paris le 3
septembre — alors que le gouvernement vient de quitter la capitale :

En prévision des bombes incendiaires pouvant étre projetées sur les toitures des monuments, Palais &
Musées Nationaux, j’ai ’honneur de vous prier d’installer d’urgence dans les combles des baquets pleins
d’eau, des seaux et quelques pompes a main, notamment dans les vieilles constructions.

Ce matériel serait avantageusement placé en haut des escaliers a I'entrée des combles, et tous les 50
metres environ.

Jajoute que le service technique des Sapeurs-Pompiers pourra, sur votre demande, vous indiquer
Pemplacement ol devraient étre installés ces moyens de secours.*”

L’envoi de cette nouvelle circulaire qui dénote T'inquiétude de Padministration, fait
certainement suite au bombardement de Paris. La division des services d’architecture commence
alors a envisager la destruction comme 'une des menaces principales.

Les sapeurs-pompiers de Paris dirigent en partie les opérations : ils visitent 192 édifices®™' —
des monuments classés mais aussi des établissements publics appartenant a Etat — et disposent ou
font disposer par les administrations « des baquets, des seaux, pompes a main [...] tous les 50
metres ». Le colonel Cordier signale des résistances : « le régiment de Sapeurs-Pompiers les [baquets
d'eau, pompes...] a établis par ses soins dans tous les établissements publics ou les Administrations
ne paraissaient pas disposées a les assurer® ». De méme, il signale que malgré la demande du
service d’incendie du 7 aout 1914, les décors qui encombrent les scenes des théatres et de I’Opéra
« et qui forment des foyers dangereux » n’ont pas été débarrassés. 1l souhaiterait, enfin, comme déja
préconisé « depuis longtemps », que des colonnes montantes extérieures soient installées dans

toutes les « vieilles églises » de Paris*”.

446 Ibid. Pour toutes les mesures prises a la cathédrale Notre-Dame, voir Romane DELSINNE, La protection de Notre-Dame
de Paris durant la Premiére et la Seconde Guerre mondiale, mémoire d’études de 1% année de 2° cycle, dir. Aline Magnien et
Thierry Zimmer, Ecole du Louvre, Paris, 2022, p. 24-33.

447 MPP, 80/03/02, dossietr « Protection des monuments de Patis... », Colonel Cordiet, « Mesutes préventives ptises
dans tous les établissements publics de Paris », 28 octobre 1914.

448 bid.

449 MPP, 80/03/02, dossier « Protection des monuments de Patis... », lettre 1.994 du colonel Cordier 2 Paul Léon, 2
septembre 1914.

450 MPP, 80/03/03, « Palais nationaux et Monuments historiques — Mesutes de protection prises en compte en raison
de la guerre », 16 septembre 1914. Sur ce document a I'entéte du sous-secrétariat d’Etat aux Beaux-Arts, le lieu de
rédaction est « Bordeaux » ; MPP, 80/03/02, dossier « Protection des monuments de Patis.... », minute de lettre
pour les architectes Georges Darcy (basilique Saint-Denis), Albert Potdevin (Sainte-Chapelle) et Paul Gout (Notre-
Dame de Paris), 3 septembre 1914.

451 MPP, 80/03/02, dossiet « Protection des monuments de Patis... », Colonel Cordier, « Mesures préventives
prises... », 28 octobre 1914, doc. cit. La mention de 192 édifices est ajoutée entre parentheses a la main.

452 MPP, 80/03/02, ibid., Colonel Cordier, doc. cit.

453 Ibid.
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Six monuments font objet d’une attention toute particuliere durant les premicres semaines
de guerre : le Louvre, la cathédrale Notre-Dame, la Sainte-Chapelle, le musée de Cluny, la Basilique
Saint-Denis et les Invalides. Une série de mesures ont déja été prises a la date du 16 septembre
1914, comme en témoigne une note, montrant bien que ce corpus de monuments constitue
I'essentiel de ce qui est a préserver, le coeur du patrimoine national. Tout d’abord, au Louvre, les
baies des salles grecques et de diverses salles du musée de peinture sont obstruées, des ceuvres
comme la Victoire de Samothrace et diverses picces du musée égyptien et assyrien sont protégées sur

place et un poste spécial de surveillance est aménagé®. Ce programme est déja exécuté en janvier

456

1915, A Notre-Dame, le programme établi fin aoit est prescrit*, Trois colonnes montantes sont

établies permettant de « refouler 'eau a hauteur du comble, ou un poste de sapeurs-pompiers est en
permanence » Dans la « forét », les pompiers disposent un avertisseur qui leur permet d’appeler
immédiatement les secours de la caserne voisine et peuvent directement « porter les premiers
secours®” » a ’édifice. Fin octobre, la mise en place d’une bouche 2 incendie supplémentaire, coté
Seine, est envisagée. A la Sainte-Chapelle, des robinets et des pompes a bras sont installés et les clés

458

de la fleche sont confiées a I’Etat-major des pompiers le 1¢ septembre’®, Quant a la basilique de

Saint-Denis, larchitecte Georges Darcy met en place un entourage de bois et de sacs de sable

9

autour des tombeaux™, renouant avec les mesures de protection des monuments de 1870 :

Théophile Gautier dans ses Tableaux de sicge décrit comment, en octobre 1870, les monuments

parisiens se couvrent de sacs de terre*®

. Les mesures sont pour la plupart prescrites avant la mi-
septembre puis renforcées dans les semaines qui suivent. Fin octobre, la sauvegarde du dome des
Invalides qui n’était pas encore mentionnée a déja été mise en place par les pompiers : c’est le dome
qui fait Pobjet de toutes les attentions, on projette alors I'installation d’un réservoir de 6 000 litres

461

dans la lanterne qu’une canalisation alimente™'. L.a mission d’inspection « en vue de préserver les

monuments classés de Paris contre les dégats pouvant résulter du fait des opérations de guerre*” »,
lancée en décembre 1914, permet de conclure que la plupart des mesures prescrites durant
Iautomne ont été réalisées.

La sauvegarde de ces premieres semaines de guerre s’exerce d’abord sur les monuments
parisiens, en particulier sur ceux appartenant a I'Btat, mais le Sous-Secrétaire d’Etat, Albert
Dalimier, ne semble avoir aucune prise sur la sauvegarde des monuments classés n’appartenant pas
a PEtat. 11 écrit au préfet de la Seine le 20 novembre 1914 pour lui indiquer des mesures a prendre :

Le nécessaire ayant été fait en ce qui concerne les monuments de IEtat, je ne puis, Monsieur le Préfet,
que vous transmettre ces indications en vue de leur application aux édifices qui relevent de la Ville de
Paris et que l'administration municipale aura certainement a cceur de protéger dans la mesure la plus
compléte.*?

454 MPP, 80/03/03, « Palais nationaux et Monuments histotiques... », doc. cit.

455 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », doc. cit.

456 MPP, 80/03/03, « Palais nationaux et Monuments historiques... », doc. cit.

457 MPP, 80/03/02, ibid., Colonel Cordier, doc. cit.

458 Ibid.; MPP, 80/03/02, ibid., « Regu des clés de la fleche de la Sainte-Chapelle du 1 septembte 1914 » adressé pat
Parchitecte Potdevin au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 8 septembre 1914. Voir Volume 2, Annexe 13,
Figure 30.

459 MPP, 80/03/03, « Palais nationaux et Monuments historiques... », doc. cit.

460 Théophile GAUTIER, Tableanx de siége. Paris, 1870-1871, Patis, Charpentier, 1871, p. 20-22.

461 MPP, 80/03/02, 7bid., Colonel Cotdiet, doc. cit.; MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », doc. cit.

462 MPP, 80/11/59, dossier « Coolus », « Arrété », décembre 1914,

463 MPP, 80/03/02, ibid., lettre d'Albert Dalimier au Préfet de la Seine, 20 novembre 1914,
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Il ne peut donner aucun ordre de protection des monuments n’appartenant pas a ’Etat et
ne peut avoir qu'un point de vue de conseiller, comme pour les musées de province.

2.4.2.2. Dans le reste du pays

La division des services d’architecture tente aussi d’organiser la protection des édifices
classés sur le reste du territoire, méme si, initialement, dans une guerre qui ne devait pas durer, la
protection des objets mobiliers avait paru prioritaire. Une minute de lettre émanant de la division
des services d’architecture en date du 4 septembre semble transférer la circulaire envoyée aux
architectes de Paris le méme jour a une douzaine d’architectes — en chef ou bien ordinaires — des

départements concernés par l'invasion**

. La note du 18 janvier 1915 n’indique pas cet envoi mais
précise P'envoi d’une circulaire aux architectes ordinaires le 20 octobre 1914 :

En prévision des dangers que les circonstances actuelles font courir aux monuments classés, je vous
invite a exercer sur ceux compris dans votre circonscription la plus étroite surveillance. Ces dangers ne
menacent pas seulement les édifices situés dans la zone des opérations de guerre, mais d'une maniére
générale ceux qui, sur toute l'étendue du territoire, peuvent étre requis par l'autorité militaire en vue
d'installer des cantonnements, des ambulances, des dép6ts de prisonniers ou des asiles de réfugiés.*®

Deux types de « risques de guerre » sont ici mis en évidence : les dangers liés directement
aux bombardements et "occupation des édifices classés par PArmée. 1l est d’ailleurs précisé que les
représentants des Beaux-Arts dans les départements — les architectes — sont chargés « d’avertir les
Beaux-Arts » de la présence militaire, ’Armée ne notifiant pas nécessairement la réquisition d’un
édifice aux Beaux-Arts. Le nombre de monuments menacés dépasse ainsi largement ceux du
territoire concerné par I'invasion : le patrimoine national est mobilisé dans son ensemble.

En janvier 1915, douze monuments sont occupés par le service armé, sept par le service de
santé, cinq par des prisonniers de guerre, un par un asile de réfugiés. Ces édifices sont
principalement des édifices religieux (séminaires, anciens évéchés, églises), des chateaux ou des forts,
présents sur tout le territoire, mais sans étre, pour la plupart, situés dans la zone immédiate du

front™*®°

. Ces occupations peuvent mettre en danger les monuments : 'incendie de la tour Solidor a
Saint-Servan, bien loin de la zone des armées, occupée par un cantonnement en décembre 1914
provoque la protestation du sous-secrétaire d’Ftat aux Beaux-Arts auprés du ministre de la
Guerre®’, qui envoie une circulaire aux gouverneurs militaires de Paris et de Lyon ainsi qu’aux
généraux commandant les régions militaires*®. De méme, 'occupation du chiteau de Blois abritant
le musée de la ville engendre des protestations du sous-secrétariat. L’architecte en chef Alphonse
Goubert (1874-1949)*” informe en octobre 1914 les Beaux-Arts de 'occupation de laile gauche du

470

batiment Gaston d’Orléans par un cantonnement militaire*”, le sous-secrétaire s’adresse au préfet

464 MPP, 80/03/02, ébid., minute de lettre signée par Paul Léon aux architectes Deneux, Roy, Rapine, Chaine, Génuys,
Ventre, Louzier, Formigé, Malengon, Ruprich-Robert, Chaussemiche, Hulot, Leclerc.

465 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guerte... », doc. cit., p. 3.

466 Ibid, p. 4-6.

467 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerte... », minute de lettre n°5178 d’Albert Dalimier au ministre de la
Guerre, 16 décembre 1914.

468 MPP, 80/03/02, ibid., copie de la circulaire envoyée par le ministre de la Guerre aux gouverneurs militaites de Paris
et de Lyon, au général commandant la région du Nord et aux généraux commandant les régions 3 a 13, 15 4 18, 20
et 21.

469 « Alphonse Goubert », Les Architectes — Compagnie ACMH, 2016, consulté le 1¢ juin 2022. URL : compagnie-
acmbh.fr/goubert/.

470 MPP, 80/03/02, dossier « Occupation militaite des monuments classés liste par département II », lettre de
Parchitecte Alphonse Goubert au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 10 octobre 1914,
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du Loir-et-Cher en demandant le départ des militaires*”". Ce dernier répond que 'occupation, qui a
débuté des les premiers jours de mobilisation, est conforme aux dispositions arrétées au journal de
mobilisation de la Place apres entente entre la municipalité et le conservateur et qu’il est impossible
d’évacuer les 1 500 réfugiés italiens ou belges et 1 200 a 2 000 hommes du dépot organisé a Blois
par décision ministérielle du 7 aott 1914*% Dalimier finit par se rendre sur place et constate que les

mesures demandées n’ont pas été prises*”

. Malgré ses protestations, I’architecte en chef Jules-André
Grenouillot (1856-1939)*™ informe les Beaux-Arts en janvier 1915 que les militaires souhaitent
occuper plus largement le chateau, il s’en suit une discussion dans laquelle 'administration rappelle
les lourds sacrifices qu’elle a consentis pour la remise en état du chateau apres son évacuation par
les militaires quelques années plus tot, justifiant son refus de 'extension de 'emprise militaire sur le
monument*”.

Des mesures de préservation contre les risques de guerre sont ainsi prises dans toute la
France, montrant une prise de conscience de 'extension de la zone de combat : 'abbaye du Mont-
Saint-Michel est mise en défense. L’architecte en chef Paul Gout s’y rend début septembre, fait
rassembler les clés, supprime Iéchafaudage et met en place des pompes a eau. La présence de
réfugiés du nord ainsi que de blessés semble cependant le préoccuper bien plus qu’une possible

7. Quelques semaines plus tard, il souligne la désorganisation totale

attaque aérienne du monument
du personnel de gardiennage ainsi que des pompiers en raison de la mobilisation et dit alors
« songer aux conséquences irréparables que pourrait avoir, pour la Merveille de 'Occident, la chute
d’une bombe lancée dune ‘Taube’ allemand ». Bien que le monument soit apparemment situé
relativement loin du front, cette crainte ne lui semble plus aussi « chimérique » que quelques
semaines plus tot. Il demande au ministre d’obtenir du commandant de la Place d’Armes de Rennes

7. En un mois, sa vision de la guerre et du

des officiers et des artilleurs ainsi que deux mitrailleuses
danger s’est profondément transformée. Le bombardement aérien est devenu une réalité, alors qu’il
n’était pas envisagé au début des hostilités.

Si les architectes des Monuments historiques exécutent les mesures de sauvegarde
ordonnées par les Beaux-Arts, de nombreuses actions sont aussi menées localement de maniére plus
ou moins coordonnée : les préfets, les maires ou les militaires mobilisés dirigent ces opérations en
demandant parfois — mais pas nécessairement — autorisations et conseils aux Beaux-Arts, devancant
méme les ordres nationaux, que 'administration peine a transmettre. A Verdun, un service spécial
de protection est organisé et assuré par les pompiers en accord avec les autorités locales*”.

Les premicres semaines de guerre voient la découverte par 'administration des Beaux-Arts

des dangers que cette guerre d’un type nouveau fait courir au patrimoine. Du vol a la possible

471 Ibid., minute d’un télégramme d’Albert Dalimier au préfet du Loir-et-Cher, 10 octobre 1914.

472 Ibid, lettre du préfet du Loir-et-Cher au sous-secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 20 octobre 1914,

473 1bid., lettre d’Albert Dalimier au préfet du Loir-et-Cher, 10 novembre 1914.

474 « Grenouillot Jules-André », Base Autor — Ministere de la Cultnre, notice n° AW00451, consulté le 25 juin 2022. URL :
culture.gouv.fr/public/mistral/autor ft.

475 MPP, 80/03/02, dossier « Occupation militaire...Il », lettre de Jules-Andté Grenouillot a Alphonse Goubert, 9
janvier 1915.

476 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guerre... », lettre de Paul Gout au Sous-Secrétaire d’Etat, 5 septembre
1914.

477 Ibid., lettre de Paul Gout au Sous-Sectétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 5 octobre 1914.

478 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guette... », cahier telié « Enquéte de 1915 sur les dégats subis par les
édifices classés situés dans les départements envahis », communication du 12 décembre 1914, ligne 27.
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destruction venant du ciel, le danger identifié évolue, nécessitant de faire évoluer la manicre de

protéget.

2.4.3. Constater pour réparer

En quelques mois, des mesures commencent a ¢tre prises sur 'ensemble du territoire mais
les problemes de coordination sont encore flagrants. Face aux difficultés de remontée de
Pinformation, la division des services d'architecture choisit d’envoyer directement ses agents pout
constater les premiers dégats et dommages. Il apparait rapidement que la sauvegarde contre les
risques de guerre est limitée, mais qu’il est nécessaire, une fois les édifices endommaggés, de
continuer de les protéger afin d’éviter 'aggravation des dommages.

Dé¢s Ientrée en guerre, 'administration des Beaux-Arts cherche a prendre la mesure des
dégradations causées aux monuments et envoie en tournée ses architectes et inspecteurs, afin de
compléter les rapports généraux fournis par ’Armée qui ne se focalisent pas sur les destructions
patrimoniales. Cette administration souhaite cependant produire ses propres informations en
mobilisant les relais de I'Etat sur place — les préfets — ou ses propres agents — les architectes et les
inspecteurs des Monuments historiques.

Deés le début des hostilités, les architectes en chef ou ordinaires non mobilisés tentent
d’évaluer Détat des monuments dont ils ont la charge, avant que des enquétes ne soient
officiellement demandées par les Beaux-Arts. L’architecte en chef Albert Potdevin envoie un
premier rapport le 16 septembre au sujet de l'ancienne cathédrale de Senlis bombardée le 2
septembre 1914 : elle a recu une cinquantaine d’obus, il fait état de dégats a la fleche ainsi qu’a la
base de la tour et propose une premicre estimation de travaux a hauteur de 20 000 F. Un second
rapport plus précis suit le 22 septembre et fait état d’atteintes plus graves constatées en entrant dans
Iéglise. Potdevin précise aussi quil a pris initiative de faire transférer et ranger en lieu sur les
fragments des sculptures qui gisaient au pied de la fagade, commence I’étaiement d’'une des piles
intérieures de la fleche et fait procéder aux rejointements urgents tout en mettant a I’étude un devis

de réparation immédiatement*”

. Les travaux ne sont pas remis a plus tard ou a la fin des hostilités
mais sont envisagés des le constat des dommages.

Alors que la bataille de la Marne s’est achevée depuis peu et a éloigné les troupes allemandes
de Paris, découvrant les zones atteintes par I'invasion, les préfets de onze départements sont invités
pat télégramme le 17 septembre 1914 « a adresser un rapport d'extréme urgence sur les dégats subis
par les monuments historiques de leurs départements du fait des opérations de guerre®™ ». Les
rapports des préfets se multiplient alors. Parallelement, 'ordre est donné aux architectes de procéder
a une visite générale des édifices™.

Le bombardement de la cathédrale de Reims le 19 septembre provoque I'envoi non
seulement d’architectes et d’inspecteurs mais d’une délégation de la commission des Monuments

historiques menée par Albert Dalimier en personne, accompagné de Paul Léon et de Paul-Frantz

479 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guette... », cahier relié « Enquéte de 1915... » doc. cit., communications
du 16 et du 22 septembre 1914, lignes 2 et 3 ; Ibid, fiche « Dégats de guerre », « Senlis ».

480 Les départements concernés sont I'Aisne, les Ardennes, la Marne, la Meurthe-et-Moselle, la Meuse, le Nord, I'Oise,
le Pas-de-Calais, la Seine-et-Marne, la Somme et les Vosges. Il y a débat sur la date : Arlette Auduc, suivant Paul
Léon, donne la date du 15 septembre 1914 quand les rapports du 18 janvier 1915, les notes de 1916 et 1917 et les
archives départementales donnent la date du 17 septembre 1914. Arlette AUDUC, op. ait., p. 390 ; ADN, 1 T 250,
sous-cote 8, télégramme des Beaux-Arts (Bordeaux) au préfet du Nord (Lille), 17 septembre 1914.

481 « Séance du 30 octobre 1914 », in Jean-Daniel PARISET (éd.), gp. cit.
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Marcou, notamment. Ils sont a Reims le 27 septembre, a Senlis le 29 septembre et a Soissons le 31
octobre® pour se rendre compte de I’état des monuments et préconiser de premiers travaux. Ce
sont alors les cathédrales qui polarisent I'intérét.

Les architectes des Monuments historiques multiplient aussi les tournées pour aller visiter
les régions dont les troupes viennent de se retirer mais leurs déplacements en zone des armées sont
rendus difficiles car ils doivent obtenir des autorisations et les difficultés allongent les délais. Dans la
Meuse, le préfet signale le 19 septembre qu’il ne peut donner aucun renseignement sur les
arrondissements de Montmédy et Verdun car ils sont encore partiellement occupés et souligne son
incapacité a faire un rapport précis sur ces zones en raison de la mobilisation des architectes
ordinaires. Il propose un remplagant : I'architecte Paul Chenevier sans savoir si celui-ci est encore a
Verdun*”. Le 3 octobre, on I'informe que Iarchitecte en chef Sainte-Anne Auguste Louzier (1848-
1925)"* se rendra dans la Meuse dés que la libération totale du territoire sera confirmée*™.
Chenevier fait visiblement des démarches auprés du ministre de la Guerre afin de pouvoir réaliser
cette tournée et recoit 'autorisation de se rendre a Bar-le-Duc « ou le Général Commandant la DES
[direction des étapes et des services, soit le service de 'arriere d’une armée| de ’Armée, lui fournira
les indications nécessaires a 'accomplissement de sa mission et lui délivrera, au besoin, un laissez-
passer de circulation automobile™ ». I’architecte Louzier est envoyé le 1 décembre 1914 4 Iéglise
de Revigny avec un photographe de la commission pour faire un rapport, qu’il rend le 14 décembre
avec un devis provisoire de 8 000 F de travaux. Ce rapport est confirmé le 2 janvier par la
présentation d’un devis de 8 895 F 94*. Chenevier procéde a une inspection de I'arrondissement de
Verdun et rend son rapport le 12 décembre : il est parvenu jusqua Clermont-en-Argonne, localité
particuli¢rement atteinte, ot il tente de faire couvrir ’église, mais ne trouve ni ouvtier ni matériau*®.

L’acces a certaines zones est ainsi complexe et les ordres donnés par le Sous-Secrétaire
d’Ftat 2 Bordeaux n’étant pas forcément en accord avec la réalité de la situation militaire : les
inspecteurs Charles Génuys (1852-1928)* et Paul-Frantz Marcou, invités a se rendre 2 Arras pour
se rendre compte des dégats a 'Hotel de ville et prendre des mesures pour protéger les ceuvres de la
cathédrale, ne peuvent atteindre la ville et sont bloqués a une douzaine de kilomeétres. Clest en
contactant le secrétaire de la commission départementale des monuments historiques du Pas-de-
Calais qu’ils parviennent a connaitre ’état et les mesures de préservation des monuments™”.

Certains architectes effectuent des tournées d’arrondissement entier ou ils visitent tous les
édifices classés — quel qu’en soit le propriétaire — et fournissent un rapport sur chacun d’eux. Dans

Iarrondissement de Senlis, Albert Potdevin visite ainsi 39 édifices, dont trois seulement ont souffert

482 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », « Note sur les mesutes... », doc. cit., 18 janvier 1915.

483 MPP, 80/03/03, dossier « Dommages de guerre. Mesures de protection prises par les architectes 1914-1918 », lettre
du préfet de la Meuse au sous-secrétaire d’Fitat aux Beaux-Arts 2 Bordeaux, 19 septembre 1914.

484 « Louzier, Sainte-Anne, Auguste », Base Autor — Ministere de la Culture, notice n° AW00228, mis a jour le 3 mars 2014,
consulté le 25 juin 2022. URL : cultute.gouv.fr/public/mistral/autor _fr.

485 Ibid,, minute de lettre du sous-secrétaire I’Etat aux Beaux-Arts au préfet de la Meuse, 3 octobre 1914.

486 Ibid,, lettre n°3971 du ministre de la Guerte au sous-sectrétaire d’Etat aux Beaux-Arts, 3 novembre 1914

487 Ibid., fiche « Dégits de guerre », « Révigny ».

488 1bid., fiche « Dégats de guerre », « Clermont-en-Argonne ». La couverture n’a toujours pas été réalisée en mars 1915
en raison de I"absence d’hommes

489 « Génuys, Chatles », Base Autor — Ministére de la Culture, notice n°AWO00543, mis a jour le 18 novembre 2013,
consulté le 25 juin 2022. URL : cultute.gouv.fr/public/mistral/autor _fr.

490 MPP, 80/03/02, dossier « Dommages de guette... », note de Paul-Frantz Marcou sur la cathédrale d’Arras, 29 juillet
1915.
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des bombardements*!

. Bien que se concentrant sur les édifices, les architectes en profitent pour
donner des renseignements sur les objets mobiliers classés qui y sont conservés*”.

Ces visites du territoire ayant souffert de I'invasion ont pour but immédiat de dresser un
programme de réparations, la sauvegarde passant en effet aussi par la limitation de I’aggravation des
dégats. De nombreux devis sont dressés en décembre 1914 et janvier 1915, permettant leur
présentation dans la note du 18 janvier 1915. Sans attendre la fin du conflit, la réparation — on ne
peut encore patler de reconstruction — commence donc dans ces zones :

La dépense totale chiffrée a ce jour séleve 368.439 francs. Toutefois cette somme ne vise que
quelques réparations provisoires intéressant surtout des édifices de second ordre ; elle ne peut donner
aucune idée de la dépense a laquelle donnera licu la remise en état des Monuments Historiques situés
dans la zone des opérations de guerre.*”

Un premier budget est ainsi établi sur les crédits des Monuments historiques, représentant
un peu moins de 10 % du budget des Monuments historiques pour I'année 1914**. Aucune
réparation d’ampleur n’est encore envisagée. Les travaux projetés concernent pour linstant
exclusivement des monuments classés qui ont fait Pobjet d’un rapport (supra Figure 11). Prés de
100 000 F sont par exemple consacrés a la réparation de l'ancien petit séminaire de Pont-a-
Mousson, un devis de plus de 68 000 F, ramené a 58 508 F 48 par la commission des Monuments
historiques, est présenté par P'architecte Louzier pour mettre hors d’eau I’église de Rembercourt-
aux-Pots, I'architecte Potdevin demande un peu plus de 37 000 F pour Notre-Dame de Senlis*”.
Parallélement a ces réparations, la protection des monuments est poursuivie en placant des sacs de
sable devant les porches de la cathédrale de Reims et en réalisant des travaux nouveaux pour
Pamélioration des systémes d’incendie*”.

Ces enquétes sur les « dégats de guerre » ont lieu dans un contexte général d’évaluation et
d’inventaire des atteintes au territoire francais. La mission confiée a Arséne Alexandre par Albert
Dalimier le 14 octobre 1914 pour réaliser « une enquéte sur les faits de vandalisme commis par les
armées allemandes en tertitoire francais®’ » apparait ainsi comme la déclinaison dans le domaine
artistique et patrimonial de ’enquéte lancée le 23 septembre 1914 par la création d’'une commission
« chargée de constater sur place les actes commis par 'ennemi en violation du droit des gens » pour
reconnaitre I'état des territoires libérés apres le reflux des armées allemandes™®”.

Parallelement aux visites des architectes visant a vérifier I’état des monuments, émerge la
volonté d’inventorier et de comptabiliser, dans le cadre de ce qui est appelé les « dommages de

guerre », dans l'espoir d’en demander compte a I’Allemagne. Une circulaire émanant de la

491 Ibid., Albert Potdevin, « Monuments historiques — Département de I’Oise — Arrondissement de Senlis — Liste des
monuments classés avec indication de leur état, au 25 novembre 1914, apres les opérations de guerre effectuées
dans la région jusqu’a ce jour », 26 novembre 1914.

492 MPP, 80/03/03, de nombreuses lettres de ces atchitectes sont présentes dans le dossier « Mesutes de protection
prises par les architectes 1914-1916 — dossier par département ». Ces lettres classées de maniere chronologique par
département et/ou par édifice permettent de retracer précisément la chronologie des destructions.

493 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », doc. cit.

494 Le budget total des Monuments historiques pour l'année 1914 s'éleve a 4 919 425 E Cf. Arlette AUDUC, op. i,
p. 565.

495 MPP, 80/03/06, dossier « Dommages de guette... », doc. cit.

496 Ibid.

497 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Alexandre », Arrété signé par Albert Dalimier, 14 octobre 1914.

498 « Décret instituant une commission chargée de constater sur place les actes commis par ennemi en violation du
droit des gens et nommant les membres de cette commission », Journal officiel. Lois et décrets, 46° année, n°262, 24
septembre 1914, p. 8017.
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présidence du Conseil évoque un droit a la réparation le 27 octobre 1914*” puis 2 la fin de I'année
1914°"] Tarticle 12 de la loi de finances du 26 décembre 1914 établit le principe d’un droit a
réparation pour les personnes lésées par la guerre, bien qu’aucune administration n’existe encore a
proprement parler. Cet article permet 'ouverture d’un droit a la réparation des dommages causés en
France aux biens immobiliers et mobiliers par les faits de guerre, c’est-a-dire qui suppose de mettre
la victime dans une situation telle que le dommage n’aurait pas existé™".

Malgré la servitude pesant sur les objets et monuments classés dans leur ensemble, les
monuments historiques prioritairement protégés au début du conflit relevent de la propriété
nationale. Cependant, cette conception évolue au fur et a mesure des semaines et 'administration
des Monuments historiques parait étre le service des Beaux-Arts le plus en capacité de mettre en
place des mesures d’ampleur pour protéger le patrimoine frangais, quel qu’en soit le propriétaire, et
réaliser un travail d’enquéte et de surveillance, indispensable a toute mise en place d’une politique de

protection.

La réponse de 'administration des Beaux-Arts, en charge de la sauvegarde du patrimoine, au
conflit qui s’ouvre a été 1914 se fait en ordre dispersé. Aucun plan, ni programme ne préexiste.
Alors que les premicres réactions se basent sur 'expérience de 1870 — et surtout sur ce qui en a été
retenu —, 'importance des destructions et 'implication du patrimoine dans un conflit qui se mue en
bataille idéologique, politique et culturelle nécessite cependant rapidement que cette administration
modifie ses plans et commence a envisager une protection d’une ampleur inédite. En dépit de cette
impréparation et du manque de coordination, des mesures sont prises pour protéger les collections
nationales face au péril allemand. Les choix sont cependant restreints, révélateurs des hiérarchies
artistiques et juridiques. La conception d’un patrimoine national par I'Etat se trouve limitée par sa
capacité a agir. Cette action est d’autant plus complexe a mettre en ceuvre en raison de la distance
qui existe entre le patrimoine a protéger et le lieu ou sont prises les décisions. Une politique
nationale, douée de moyens nouveaux, doit répondre a une nouvelle conception du patrimoine

national.

«A la fin de 1914, tout avait échoué et la situation n’était pas tres différente de celle du

début de la guerre™”

». En cette fin d’année 1914, la guerre, qui devait étre courte, s’est installée, les
lignes se figent. La stabilisation du front éloigne le péril allemand de Paris et une nouvelle période
souvre qui voit l'enlisement de la guerre, et des hommes, dans les tranchées. Suite a la

déstabilisation premicre de 'administration, une politique patrimoniale d’ampleur doit étre élaborée

499 MPP, 80/03/05, « Dommages de guerte : 1égislation et réglementation », fascicule émis par le ministére des Régions
libérées, aout 1921, p. 6.

500 Article 12: « Une loi spéciale déterminera les conditions dans lesquelles s'exercera le droit a la réparation des
dommages matériels résultant des faits de guerre. Un premier crédit de 300 millions est ouvert au ministere de
I'Intérieur pour les besoins les plus urgents. Un décret pris en Conseil d'Etat fixera la procédure de la constatation
des dommages et le fonctionnement des commissions d'évaluation » 7z « Loi portant ouverture sur exercice 1915
des crédits provisoires applicables au premier semestre de 1915 », Journal officiel. Lois et décrets, 46° année, n°3506, 28
décembre 1914, p. 9392.

501 Clémence VAILLANT, La réparation des dommages de gnerre cansés an patrimoine culturel francais durant lentre-denx-guerres.
Restitution et compensation, thése en histoire du droit et des institutions, dir. Francois Lormant et Xavier Perrot,
Université de Lorraine, Nancy, 2021, p. 306.

502 Jean-Jacques BECKER, « Conclusion », 7z John N. HORNE (éd.), Vers la guerre totale, le tournant de 1914-1915, op. cit.,
p. 315.
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pour étre a la mesure de I'enjeu. Comment agir cependant ? I’expérience de 1870, la seule dont est
armée 'administration en charge de la sauvegarde du patrimoine a I'orée du conflit, apparait
d’emblée insuffisante. La puissance de feu a changé, I’échelle du conflit aussi, la puissance de
destruction est inconnue. I’Allemand voleur de pendules a laissé place au barbare destructeur de
cathédrales. Le phénomeéne guerrier semble entrer dans une ére nouvelle.

I’éclatement du conflit révele les limites des réformes et des réorganisations menées avant
guerre, qu’elle met a ’épreuve. Les premicres mesures de sauvegarde ont un caractére empirique
mais ne relevent d’aucun programme d’ensemble. Elles sont éparses, déconnectées, tentent de
répondre a 'urgence d’une situation qui évolue, sans y étre proportionnées. Aucun service public a
compétence nationale n’est alors dédié a la sauvegarde du patrimoine. Ces premiers mois révelent et
exacerbent ainsi les tensions sous-jacentes, rappelant que les débats d’avant-guerre ne sont pas clos.

I’étude de Pentrée en guerre des Francgais par le prisme de la politique de sauvegarde du
patrimoine, permet de souligner 'impréparation a I'idée de la guerre, ainsi que I’étonnement, suivant

nettement les analyses de Jean-Jacques Becker™

. Une volonté de ne pas croire a la possibilité de
destructions massives apparait. Des municipalités, amies des arts, qui profitent de lessor du
tourisme qui ont connu d’importantes destructions en 1870, voient Louvain et Reims braler sans
chercher a protéger massivement leur patrimoine. D’autres prennent au contraire des mesures, de
plus ou moins grande ampleur, mais cette protection repose alors clairement sur une initiative
individuelle et locale.

Cette nouvelle ere n’est pas que guerricre cependant. Le conflit agit ainsi comme un
puissant révélateur des évolutions sociales et culturelles vécues par les sociétés européennes et en
particulier par la société francaise pendant la seconde moitié du XIX® siecle qui conditionnent les

modalités de la mobilisation®™

. Elle révele le poids idéologique et la capacité mobilisatrice sans
précédent de la question patrimoniale, tout comme de sa sauvegarde. La place nouvelle prise par le
patrimoine dans les opinions publiques européennes tout au long du XIX¢ si¢cle apparait au grand
jour. Le patrimoine est devenu un lieu de propagande, un objet de discorde, un nouveau champ de
bataille sur lequel une guerre culturelle se joue. Le sauvegarder signifie se positionner dans ce
conflit. Protéger une ceuvre, la sauver de la ruine prend un sens politique, idéologique voire moral
nouveau, nécessitant que les hommes en charge de cette sauvegarde se positionnent. La guerre
semble révéler de nouvelles caractéristiques et valeurs du patrimoine.

Les menaces que le conflit font peser sur le patrimoine mettent en lumicre la difficulté a
mettre en ceuvre une politique de sauvegarde du patrimoine unifiée, coordonnée, uniforme a
I’échelle du territoire national face a la dissémination des ceuvres, la multiplicité des statuts de
propriété et de protection. Jusqu’ou va le patrimoine « national » ? Quel est le périmetre d’action de
I'Etat ? Les patrimoines locaux relévent-ils d’un intérét national ? L.a menace de destruction suffit-
elle a «nationaliser » la valeur de certains biens ? Le caractére inédit de cette guerre semble
nécessiter d’élaborer et d’expérimenter une nouvelle stratégie, de nouvelles modalités d’action, de

changer de vision et d’échelle, de chercher une voie nouvelle.

503 Jean-Jacques BECKER, 7974 : Comment les Frangais sont entrés dans la guerre, Paris, Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1977, p. 574-575.
504 John N. HORNE, « Mobilizing for total war », 7z John N. HORNE, (éd.), State, Society, and Mobilization, op. cit., p. 1.
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Chapitre 3

A Guerre inédite, sauvegarde inédite ?
I>administration a la recherche d’une voie nouvelle

(1915-1917)

Passés la surprise et le choc de I'invasion, une autre période s’ouvre, la perspective d’une
guerre qui dure nécessite de se projeter différemment, ’'administration des Beaux-Arts doit parvenir
a se mettre en guerre pour pérenniser ses missions : une stratégie générale mobilisant les
institutions, 'appareil juridique, les discours, une politique patrimoniale’ en somme, doit étre mise
en place pour faire face a la destruction d’ampleur du patrimoine frangais.

Si, durant 'automne 1914, un ensemble de dynamiques provoque la mobilisation des
acteurs — de la société aux membres des administrations — un « tournant » s’initie-t-il par la suite, a
partir de 1915 ou 1916 ? John Horne désigne par cette expression non un changement de direction
net, une transformation toute faite, mais plutét une forme d’adaptation, le «début d’un
développement » : « C’est dans les tentatives de maitriser cet univers et de le forcer a donner la
victoire que résident les dynamiques internes de la guerre, dynamiques qui font de cette période non
simplement une rupture, mais un tournant®». Nous voulons ici étudier cette période transitionnelle
qui correspond a I'apprentissage du « faire avec », voir comment se construit et s’élabore cette
transition.

Du début de 'année 1915 au printemps 1917, de la stabilisation des lignes a la période qui
précede le repli allemand, cette période est marquée a la fois par augmentation des destructions,
par I'accroissement de la mobilisation autour du patrimoine, aprés la découverte du nouveau role
que celui-ci peut endosser dans le conflit, ainsi que par la mise en place de nouvelles mesures

semblant commencer a constituer une politique de plus en plus cohérente.

1. Faire perdurer la mobilisation face a des destructions inédites

Avec la nouvelle phase de la guerre, apparait un nouveau type de destructions qui touche le
patrimoine avec une intensité et une violence inédites. Les monuments détruits et martyrisés
deviennent alors des témoins privilégiés a I'arriere du conflit qui se déroule sur le front et alimentent

publications et expositions visant a maintenir la mobilisation des esprits.

1 Marc GUILLAUME, « Invention et stratégies du patrimoine », 7z Henri-Pierre JEUDY (éd.), Patrimoines en folie, Paris,
Edition de la Maison des Sciences de ’homme / Ministére de la Culture, 1990, p. 17.
2 John N. HORNE (éd.), Vers la guerre totale, le tournant de 1914-1915, Paris, Tallandier, 2010, p. 17.
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1.1. Face 2 une guerre de « destruction totale’ »

1.1.1. Les « pertes artistiques® »

Les lignes se stabilisent a partir de décembre 1914 et les armées s’enfoncent dans une guerre
de position d’une ligne allant de Dunkerque a Thann. Une partie importante du nord de la France
se trouve derriere la ligne de front : l]a Somme est coupée en deux, le département du Nord aussi, le
nord-est de I'Oise est occupé, le nord de la Marne, I’Aisne est coupée en deux, les Ardennes sont
tout a fait derriere la ligne (Figure 12). Jusqu’au repli allemand du printemps 1917, la guerre de
position se concentre sur une bande plus restreinte, ou les destructions s’intensifient en raison d’un
pilonnage incessant provenant des deux armées. Les paysages de ces zones sont radicalement
modifiés par cette évolution de la guerre. Paul Léon décrit ces « nouvelles » destructions :

Au cours de la guerre, les effets de ces principes se sont aggravés a mesure que se perfectionnaient les
engins. [...] Aujourd’hui le pilonnage par lartillerie de gros calibre habitue a de tels spectacles [la
volatilisation des édifices]. Dans les pays de pierre, il ne reste des édifices qu'un amas de moellons ; dans
les pays de brique, par exemple sur le champ de bataille de la Somme, a Pozieres [sic], Montauban, Le
Sars, Sailly-Saillisel, les églises comme les maisons ne se révélent plus que par un amas de voliges et par la
teinte rouge du sol due a la présence de la brique pilée. La tiche du restaurateur se trouve tristement
simplifiée.

La destruction n’a pas seulement augmenté en intensité mais aussi en étendue. Les premiers ravages
de 1914 ont porté sur les départements de la Marne, de la Meuse, de la Meurthe-et-Moselle ; ils se sont
limités aux routes parcourues par les colonnes ennemies dans certaines zones restreintes, notamment aux
environs de Vitry-le-Francois, de Bar-le-Duc, de Nancy, de Lunéville. Depuis 1915, les dévastations se
sont étendues le long de la ligne de feu qui s’est stabilisée de Dunkerque a Thann et sur laquelle se
trouvent des villes d’art telles qu’Arras, Soissons ou Reims. [...]

Enfin de chaque c6té de la ligne de feu, il faut reculer chaque jour la limite de la zone exposée au tir a
longue portée ou a I'aviation de bombardement. Des villes relativement éloignées, comme Dunkerque,
Epernay, Chalons, Bar-le-Duc, Nancy, Paris méme se trouvent sous le feu de 'ennemi.’

Deux traits majeurs marquent cette nouvelle phase de la guerre : intensification et extension
des destructions. L’enlisement des combats provoque en effet leur accentuation dans les zones
proches de la ligne de front : « Une seule bataille, une courte action d’artillerie suffit pour anéantir
un manoir, une modeste église rurale. [...] tout le long de la ligne de feu ou les armées se sont
affrontées de I’Alsace a la mer du Nord, chaque action de guerre ajoute aux désastres anciens® ».
L’anéantissement est devenu fréquent. En outre, les bombardements, par avion ou par artillerie,
contribuent 2 « élargir la zone exposée’ », modifiant 'appréhension méme du champ de bataille et
celle du risque pesant sur le patrimoine. Ils sont susceptibles de faire disparaitre jusqu’a la structure
des monuments et toute trace d’eux®.

John Horne a montré comment le « front », jusqu’alors notion technique, peu usitée par le
grand public, désignant la limite avant d’une formation militaire ou une ligne défensive, devient a
I'issue de l'automne 1914, un nouveau « monde », une zone distincte ou deux lignes de front,
séparées par ce que les Britanniques nomment « No Man’s Land » se font face. Cette zone n’est pas

qu’une ligne mais est un monde a part avec des moyens de transport, des fonctions logistiques, des

Paul LEON, La Renaissance des ruines, Patis, H. Lautrens, 1918, p. 60-62.

Paul LEON, « La guerte et les monuments », Les Arts, n°154, avril 1916, p. 2.
Paul LEON, gp. cit., p. 61-62.

Paul LEON, art. cit., p. 5-6.

1bid.

Voir Volume 2, Annexe 14, Figure 31.
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zones de réparations, mais aussi un monde ou vivent et se reposent les soldats’. L’un des grands
enjeux de la mise en ceuvre de la sauvegarde du patrimoine durant le conflit devient ainsi la prise en
compte dans son organisation de cette zone aux limites fluctuantes et de ses spécificités'’.

Des les premiers mois de 'année 1915, des villes sont atteintes par des bombardements,
comme Soissons et Reims, situées a quelques kilométres des lignes stabilisées'!. D’autres villes un
peu plus éloignées telles que Dunkerque, Calais, Amiens et Nancy, demeurées relativement a I’abri
jusqu’alors, sont touchées par des attaques de zeppelins et d’avions : une bombe est jetée d’un
zeppelin sur le toit d’une chapelle de I’église Notre-Dame de Calais le 27 mars 1915 Nancy
connait des bombardements des début septembre 1914 par Tauben — celui du 4 septembre 1914 — et
par canon a longue portée — celui du 9 septembre 1914 — mais 'année 1915 est dominée par des
bombardements par avion et par dirigeable — le 11 avril (15 bombes depuis un dirigeable Parseval)
et le 8 avril (56 bombes depuis sept Tanben)". Enfin, Amiens, qui a déja vécu une dizaine de raids
d’avion du 24 septembre 1914 au 27 mars 1915, subit un violent bombardement le 16 avril 1915 qui
atteint le centre ville' et lors duquel deux bombes tombent 2 150 m de la cathédrale®.

Suite aux violents bombardements qui ont détruit 'hotel de ville d’Arras, le beffroi et les
places, le bombardement de la « ville de 'art, du savoir, de la pensée et de I'idéal » est entrepris par
les Allemands du 5 au 7 juillet 1915. Selon Arseéne Alexandre, le bombardement a lieu par « obus
incendiaires avec des tirs de barrage interdisant toute tentative de sauvetage'® ». L’incendie qui dure
deux jours détruit totalement le palais Saint-Vaast, renfermant le musée et dont les sous-sols ont
accueilli des objets évacués du musée. 1l aggrave de plus I’état de la cathédrale déja touchée quelques
jours plus tot'".

Les batailles de Verdun (février-décembre 1916) et de la Somme (juillet-novembre 1910)
causent aussi d’importantes destructions. La ville de Verdun subit un premier bombardement
dartillerie en juin 1915, mais a partir de février 1916, le pilonnage de la ville, tout juste évacuée,
s’intensifie : « Dorénavant, il durera jour et nuit ». Tous les calibres, de 77 a 380, sont utilisées selon
Arsene Alexandre. De février a aout, 'éveché devenu musée, la cathédrale, les églises Saint-Victor,
Saint-Sauveur et Saint-Jean-Baptiste sont atteints'®. Lors du déclenchement de la bataille de la

Somme, Péronne est occupée et se trouve derriere la ligne de front. Deés le 24 juin 1916, le

9  John HORNE, « Von museen im weltkrieg zu weltkriegsmuseen », 7z Christina KOTT et Bénédicte SAVOY (éd.), Mars
und Museum, Cologne, Béhlau Vetlag, 2016, p. 37.

10 Voir Volume 2, Annexe 11, Figures 24 a 27.

11 Médiathéque du patrimoine et de la photographie (MPP), Chatrenton-le-Pont, 80/03/03, dossiet « Dommages de
guerre. Mesures de protection prises par les architectes 1914-1918 », cahier relié « Enquéte de 1915 sur les dégats
subis par les édifices classés situés dans les départements envahis », lignes 34-38-39-40. A Soissons plusieurs
bombardements ont lieu de fin janvier a mars 1915 et le 28 juin 1915, le sommet de la tour est violemment atteint ;
Arseéne ALEXANDRE, Les Monuments francais détruits par I"Allemagne. Enquéte entreprise par ordre de M. Albert Dalimier,
sous-secrétaire d’Fitat ansx Beanx-Arts, Paris / Nancy, Berger-Levrault, 1918, p. 192-194.

12 MPP, 80/03/03, ibid., ligne 37.

13 Emile BADEL, Les bombardements de Nancy, ville onverte, 1914-1914, églises & monuments meurtris, les victimes, les dégats, ave
plan indiquant les points de chute, Nancy, Imprimerie A. Crépin-Leblond, 1919, p. 19-28.

14 Albert CHATELLE, Awmiens pendant la guerre, 1914-1918, Amiens, Imprimerie du Progres de la Somme, 1929, p. 192.

15 Louise DESSAIVRE, « Mobilisée, menacée, meurtrie: la cathédrale d’Amiens dans la Grande Guerre », iz Xavier
BONIFACE et Louise DESSAIVRE (éd.), Cathédrales en gnerre, X1 I*-XXI' siecle, Villeneuve d’Ascq, Presses universitaires
du Septentrion, 2020, p. 146.

16 MPP, 80/47/02, dossier « Mission Arseéne Alexandre », Arséne Alexandre « Rapport au ministre sur les destructions
et pillages des musées dans les départements envahis et les indemnités a réclamer de ’Allemagne sous forme de
prélevement d’ceuvres d'art », 1919, p. 18.

17 Arséne ALEXANDRE, op. ¢it., p. 136-137.

18 1bid., p. 108-110.
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bombardement des troupes alliées débute. e musée de Péronne est touché par un obus. La ville est
évacuée fin juillet et reste aux mains des Allemands. Elle est totalement dévastée lors de sa reprise le
18 mars 1917 par les troupes britanniques'.

Certaines localités, entre invasion, reprise et «opérations de libération » souffrent
particulierement. I.’église de Curlu, village situé au nord de la Somme, en zone occupée de 1914 a
1916, a subi de premicres destructions lors de I'invasion, mais est rayée de la carte a I'issue de la
bataille de la Somme :

A Tlautomne de 1914, cette riche et rare église avait recu un grand nombre d'obus. La reprise du
village, en juillet 1916, amena la destruction de ses ruines. Mais il y a lieu de remarquer pour cet édifice,
[...] que la premiere destruction en était due aux bombardements allemands, au vandalisme allemand. Les
opérations de libération qui ont suivi n'ont fait que détruire des décombres et des vestiges sans forme ni
couleur.

En dehors des zones de grandes batailles, les destructions ne cessent de s’accroitre. Dans la
Marne, I’église de Suippes avait déja vu le passage des troupes en septembre 1914. Son clocher avait
¢été incendié par les Allemands qui s’en étaient servi comme observatoire. Elle est bombardée a de
multiples reprises jusqu’a de nouveaux bombardements d’ampleur en juin 1916

L’enquéte sur les dommages aux édifices classés initiée par les Monuments historiques en
septembre 1914 est poursuivie jusquen septembre 1915 et permet d’en suivte I’évolution.
Cependant, la plupart des monuments atteints ne sont pas classés. D’autres notes sont produites
apres cette date mais concernent essentiellement les atteintes au patrimoine monumental classé,
constituant encore le centre de l'intérét du bureau des Monuments historiques®. Les éléments que
fournissent ces différentes notes permettent de suivre 'évolution des destructions prises en compte
jusqu’au milieu de I'année 1916 environ. Il est a noter que la date de recensement des destructions
ne coincide pas avec la date effective de destruction et d’autre part, que l'accentuation des
destructions n’est pas non plus prise en compte. Cette carte inclut aussi les destructions relevées
durant la période de l'invasion, dont les destructions d’édifices mentionnées par Arsene Alexandre

dans son rapport du 18 mars 1915 (Figure 12)*.

19 David de SOUSA, « L’incroyable destin des collections du musée Alfred-Danicourt de Péronne », In Situ [En ligne],
n°25, 2014, mis en ligne le 10 décembre 2014, consult¢é le 19 mai 2022. URL
journals.openedition.org/insitu/11479.

20 Arsene ALEXANDRE, op. ¢it., p. 172-173. Voir Volume 2, Annexe 14, Figure 31.

21 Ibid, p. 189.

22 MPP, 80/03/03, ibid., cahier relié « Enquéte de 1915... », doc. cit.

23 MPP, 80/03/03, dossier « Demande de renseignements sut les édifices endommagés », Monuments historiques,
« Dégats causés par la guerre », 1916 ; Ibid., « Monuments historiques ayant subi des dégats du fait des opérations de
guerre », s.d. (certainement vers 1916); Ibid, «Liste des églises dévastées par la guerre classées depuis le
commencement des hostilités », s.d. (postérieur au 31 mars 1916) ; Ibid., lettre du ministre de I'Intérieur, « Service
spécial de reconstitution des moyens d’habitation et des immeubles détruits par les événements de guerre » au sous-
secrétaire d’Erat aux Beaux-Arts, 23 juin 1916.

24 MPP, 80/11/59, dossier « Mission Alexandre », Arséne Alexandre, « Rapport de M. Arséne Alexandre, inspecteur
général des musées départementaux, a Monsieur le Sous-Secrétaire d’Etat aux Beaux-Arts sur les actes de
vandalisme commis envers les ceuvres d’art francaises (Régions de la Marne et de I'Est) », 18 mars 1915.
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Figure 12 : L'évolution des pertes artistiques (1915-1916)

1.1.2. Entre terre et air, le patrimoine menacé de toutes parts

L’enterrement des armées dans la guerre de position pose de nouveaux défis requérant une
expertise scientifique et technique dans de nombreux domaines pour espérer une sortie du conflit®,
alors que I'Etat-major et le gouvernement commencent a renoncer a une guerre courte : I'année
1915 est celle d’'une « recherche fiévreuse » de nouvelles tactiques et la préparation d’une escalade
technologique®. Place a « la guerre scientifique, du laboratoire au champ de bataille », selon le mot
de Paul Painlevé (1863-1933)?". Cette guerre moderne et industrielle est ainsi marquée par une
intégration de la science qui devient un des marqueurs de son caractére total™.

Si le poids de lartillerie lourde dans ce conflit est percu des les premicres semaines de
guerre, ’'avenement de la guerre de position lui confére un intérét stratégique plus important encore

et contribue a accroitre sa puissance. Le bombardement de masse devient la réponse tactique

25 Jeffrey JOHNSON, « Science and Technology », /# Ute DANIEL, Peter GATRELL, Oliver JANZ ez alii (éd.), 1914-1918-
online. International Encyclopedia of the First World War, Betlin, Freie Universitit Berlin, mis en ligne le 1¢ septembre
2016, consulté le 16 juin 2022. DOI : 10.15463/ie1418.10956.

26 John N. HORNE (éd.), op. ¢it., p. 18.

27 Paul Painlevé est ministre de I'Instruction publique et des Beaux-Arts et des inventions intéressant la Défense
nationale du 29 octobre 1915 au 12 décembre 1916. Anne RASMUSSEN, « Sciences et techniques»,
John N. HORNE (éd.), gp. cit., p. 100.

28 Jeffrey JOHNSON, art. cit.
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principale 2 la prolongation du blocage stratégique® et c’est l'artillerie lourde qui finit par dominer
toutes les autres formes de tirs sur le champ de bataille. La portée des canons s’allonge
considérablement, augmentant la menace sur des zones jusque-la relativement éloignées du front.
Ce nouveau role apparait encore plus clairement durant 'année 1916 qui marque un tournant
technologique dans la guerre. La tactique du tapis de bombes prépare les champs de bataille : dans
la semaine qui précede offensive du 1 juillet 1916 sur le front de la Somme, 'artillerie britannique
envoie pres d’1,5 million d’obus, soit environ 30 projectiles par km?*. Les villes deviennent de plus
des objectifs stratégiques essentiels dans le cadre du « bombardement moral », afin de démoraliser
les populations, en visant des zones habitées, donc sensibles sur le plan patrimonial®.

Les Allemands qui disposaient d’environ 2 000 pieces d’artillerie lourde au début de la
guerre en possedent, selon Emmanuelle Danchin, environ 4 500 au 1¢ janvier 1916 et 6 600 au
1¢janvier 19177 I’évolution est aussi particulirement importante du coté allié : Stéphane Audoin-
Rouzeau estime que les offensives de 1918 sur le front ouest et le front italien sont soutenues par
5000 a 8 000 pieces d’artillerie. Le poids de l'artillerie s’accroit considérablement durant la guerre :
les artilleurs représentent passent de 20 % a 38 % de Peffectif de Parmée francaise entre 1914 et
1918,

Cette évolution se double aussi du développement du bombardement aérien qui provoque
un changement d’échelle du conflit®. Ces bombardements prennent de ampleur durant 'année
1916 avec I’évolution de I'aviation : les appareils gagnent en rapidité, en agilité, en capacité a
descendre et en aisance a voler. Ils se diversifient et se spécialisent : avions de reconnaissance,
bombardiers...* Le controle des airs devient un véritable enjeu et I'aviation joue un nouveau role
dans le cadre des bombardements stratégiques : pres de 13 000 projectiles sont envoyés par le Roya/
Fhying Corps britannique lors des quatre premiers jours de la bataille de la Somme. Du c6té allemand,
les Gothas G, des avions bombardiers biplans, dotés de mitrailleuses et a la charge utile importante
—de 300 a 500 kg — se développent a partir de 1916”7, Leurs raids s’accentuent au milieu de I'année
1917%.

L’évolution de la technologie combinée a I'intensification des bombardements est assez
visible dans le cas de Nancy. Apres une dizaine de bombardements en 1914, la ville subit 40
bombardements par avion, de Tauben, mais encore relativement limités en comparaison de 'année

1916 marquée par une intensification des bombardements d’artillerie lourde®. Une grosse piece

29 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Artillerie et mitrailleuses », 7 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU et Jean-Jacques
BECKER (éd.), Encyclopédie de la Grande Guerre, Paris, Bayard, 2014, p. 246.

30 Id., « Weapons », in Ute DANIEL ef alii (€d.), 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War, Berlin,
Freie Universitit Berlin, traduit par Sophie DE SCHAEPDRIJVER, mis en ligne le 8 octobre 2014, consulté le 23 mai
2022. DOI : 10.15463/ie1418.10417.

31 Roger O’KEEFE, The protection of cultural property in armed conflict, Cambridge, Cambridge University Press, 20006. p. 20.

32 Emmanuelle DANCHIN, Le femps des ruines (1914-1921), Rennes, Presses universitaires de Rennes, p. 36. Dieter Storz
donne quant a lui le chiffre de 5000 picces d’artillerie lourde a la fin du conflit. Dieter STORZ, « Artillery », 7z Ute
DANIEL e# alii (€d.), op. cit., traduit par Christopher REID, mis en ligne le 16 décembre 2014, consulté le 3 mai 2022.
URL : encyclopedia.1914-1918-online.net/article/artillery.

33 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, art. cit.

34 Dieter STORZ, « Artillery », art. cit.

35 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Avions et chars », iz Id. et Jean-Jacques BECKER (éd.), ap. cit., p. 249.

36 1d., « Weapons », in Ute DANIEL e7 alii (éd.), op. cit.

37 Mahoney ROSS et James PUGH, « Air Warfare », iz Ute DANIEL ez alii (éd.), op. ¢it., mis en ligne le 24 aout 2018,
consulté le 16 juin 2022. URL : encyclopedia.1914-1918-online.net/article/air warfare

38 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, art. cit., p. 251.

39 Emile BADEL, gp. cit., p. 19 et 29.
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d’artillerie de marine, surnommée le « Gros Max », est placée dans la forét de Hampont a une
trentaine de kilometres de la ville et bombarde Nancy, Dombasle-sur-Meurthe ainsi que Lunéville
du 1% janvier 1916 au 16 février 1917. D’un calibre de 380 mm, les projectiles explosifs pésent
743 kg". Durant année 1916, la ville de Nancy connait ainsi 21 bombardements par avion et 16 par
canon pour un total de 188 projectiles*’. Durant 'année 1917, malgré I'arrét des attaques du « Gros
Max », les projectiles envoyés par avion se multiplient, prés de 288 en un an, contre 175 Pannée
précédente : « Les Boches, en effet, avaient augmenté la puissance de leurs appareils, qui pouvaient
emporter maintenant des centaines de kilos de projectiles. Aux bombes se joignaient les torpilles de
dimensions et de poids divers, dont certaines atteignaient 350 kilos* ».

Les années 1915 et 1916 sont marquées par lavénement d’une guerre moderne et
industrielle, qui voit l'utilisation d’une artillerie, dont la puissance est décuplée entre la fin du XIX®
siecle et 1914%) et le développement de I'aviation* qui accroissent la vulnérabilité du patrimoine.
I’ensemble de ces évolutions technologiques causent des destructions inédites rapidement

instrumentalisées dans le cadre de la propagande de guerre.

1.2. Des «témoins» des atrocités culturelles : entre inventaire,

instrumentalisation et sauvegarde

Dans la Grande barbarie, Pierre Loti fait des monuments des « témoins » de la guerre,
revenant au sens premier du terme, wonumentum, « faire penser, faire se souvenir » :

Les torturés les pendus les femmes et les enfants fusillés ou mutilés acheveront bientét de pourrir

dans leurs pauvres fosses anonymes et alors le monde ne s’en souviendra plus. Mais ces ruines parterre,

ces innombrables ruines de musées ou églises, quelles piéces 4 conviction accablantes et qui vont durer.*
L’automne 1914 coincide avec lirruption du patrimoine comme sujet de débat et comme
incarnation d’une culture en guerre, dont Iinstrumentalisation peut permettre de mobiliser les
opinions publiques. Cette capacité mobilisatrice ne s’estompe pas mais est entretenue et ravivée par
la diffusion de photographies, d’expositions, d’inventaires des destructions ainsi que d’ouvrages a
charge contre les Allemands. Le dénombrement et la représentation visent a ajouter au discours
accusateur et a la dénonciation enflammée, l'inventaire « scientifique » du martyre subi par le
patrimoine frangais. Les monuments historiques et ceuvres d’art détruites deviennent ainsi les
« témoins » a charge dans le procés instruit contre I’Allemagne. A défaut de mener une politique
patrimoniale de protection d’ampleur, administration des Beaux-Arts participe largement a
soutenir la mobilisation autour de la question patrimoniale et a entrer, par 'intermédiaire de ses

agents, dans l'aréne publique et médiatique.

40 Jean-Claude LAPARRA, Christian PAUTROT, Arsene FELTEN ¢/ alii, Quand la marine impériale bombardait Naney, 1916-
1917, Thionville, Gérard Klopp éditeur, 2016, p. 57.

41 Emile BADEL, p. ¢it., p. 30.

42 Ibid., p. 49-50.

43 Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, « Artillerie et mitrailleuses », att. cit., p. 245.

44 Id, « Avions et chars », art. cit., p. 250.

45 Pierre LOTIY, La grande barbarie, fragments, Paris, 1915, p. 9, cité par John N. HORNE, « Corps, lieux et nation. La
France et 'invasion de 1914 », Annales. Histoire, Sciences Sociales, 55-1, 2000, p. 101.
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1.2.1. Des monuments qui témoignent dans le débat sur la sauvegarde

Des 'automne 1914, la sauvegarde du patrimoine est devenue un terrain d’affrontement et
les Allemands tentent de démontrer leur capacité a « préserver l'art de 'ennemi® », confirmant leur
statut de nation civilisée, face a des Frangais qu’ils accusent de mettre en danger leur patrimoine. Ce
théme devient un axe important de la propagande allemande, auquel les Beaux-Arts tentent de
répondre par linventaire des monuments détruits et la démonstration de leur capacité a
sauvegarder.

1.2.1.1. « Ce qu’"ils" ont détruit*’ » : inventorier les dévastations contre la thése allemande

Marius Vachon, critique d’art, inspecteur général du ministére de I'Instruction publique et
des Beaux-Arts, conservateur du musée d’art et d’industrie de Saint-Etienne et membre du comité
des Sites et monuments®, ayant rédigé plusieurs rapports pour le ministre de I'Instruction publique
et des Beaux-Arts, et auteur d’ouvrages sur le vandalisme allemand de 1870%, publie Les villes
martyres de France et de Belgique. Statistique des villes et villages détruits par les Allemands dans les denx: pays™.
Achevé en avril 1915 — date de la préface —, cet inventaire a charge, appuyé par de nombreuses
photographies, se concentre pour la France sur les grandes zones détruites : I'lle-de-France et la
Lorraine, ainsi que les villes de Senlis, Reims et Arras. I’ouvrage regroupe des conférences faites en
Suisse par 'auteur qui s’oppose 2 la propagande allemande sur ce terrain neutre”'. Iauteur en donne
pour fondement la volonté de répondre a une note adressée a tous les pays neutres par le
gouvernement allemand, par intermédiaire de ’Agence Wolff, le 19 mars 1915, visant a démontrer
I'implication de 'armée allemande dans la protection du patrimoine frangais :

Le haut Commandement recoit de nombreuses demandes tendant a la protection et a la conservation
des monuments de la kulture [s7] et de T'histoire, ainsi que des trésors de l'art. Ce fait prouve combien est
profonde dans notre peuple la compréhension de toutes les questions kulturales [si]. Nous trouvons
aussi ces préoccupations pour les choses de la kulture [si] dans I'armée, qui se recrute dans toutes les
classes de la population, et est, dans le plus beau sens du mot, le peuple en armes. Aussi, toutes les fois
que 'ennemi n’a pas détruit lui-méme les monuments de kulture [si] en les utilisant comme remparts ou
comme autres moyens de combat, I'armée allemande a protégé les monuments de I’histoire et de art.*

Le peuple allemand tout entier mene la guerre, de méme il protége tout entier le patrimoine,
mu par un méme amour de Part. La thése de lutilisation par les Francais de leur patrimoine comme

rempart, développée dés 'automne, est reprise ici, visant a les rendre coupables des destructions .

L’objectif de 'ouvrage de Vachon est d’emblée clair : se positionner dans cette guerre d’opinions et

46 Christina KOTT, Préserver lart de ennemi ? Le patrimoine artistique en Belgigue et en France occupées, 1914-1918, Bruxelles,
Peter Lang, 2006.

47 André MICHEL, « Ce qu™ils" ont détruit », Gazette des Beanx-Arts, 4° pétiode, vol. X1I, 687¢ livraison, n°4, juin 1916,
p. 177-212.

48 Michela PASSINI, « VACHON, Marius », 7 Claire BARBILLON et Philippe SENECHAL (éd.), Dictionnaire critique des
bistoriens de l'art actifs en France de la Révolution a la Premiere Guerre mondiale, édition électronique, Institut national
d’histoire de Tlart (INHA), mis a jour le 19 février 2009, consult¢é le 22 juin 2022. URL
inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-histotiens-de-l-art/vachon-
marius.html

49  Marius VACHON, L'Art pendant la guerre de 1870-1871 et la Commune. 1e chitean de Saint-Cloud, son bistoire et son incendie
en 1870. Inventaire des auvres d'art détruites, Paris, A. Quantin, 1878 ; Id. L'Art pendant la guerre de 1870-1871. La
bibliothéque du Louvre et la collection bibliographigue Motteley, Patis, A. Quantin, 1879 ; Id., L.'Art pendant la gnerre de 1870-
1871. Strasbourg, les musées, les bibliothéques et la cathédrale. Inventaire des anvres d'art détruites, Patis, A. Quantin, 1882.

50 1d., Les villes martyres de France et de Belgique. Statistique des villes et villages détruits par les Allemands dans les denx pays, avec
41 vues de villes et des monuments historiques avant et apres leur incendie, Paris, Librairie Payot et Cie, 1915.

51 Ibid, p. 5.

52 1Ibid., p. 7. 11 a volontairement choisi d’employer expression « kultur » pour traduire la dépéche allemande.

53 Voir Chapitre 2, 1.2.3. I’enjeu de la sauvegarde : protéger le patrimoine francais ou faire la guerre autrement dans
une guerre de civilisation ?
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montrer la fausseté de la thése allemande. Il recense les monuments détruits car « cathédrales,
églises, palais, chateaux, hotels, maisons [sont des] témoins éloquents et fidéles de la vie nationale,
sociale et artistique d’un passé lointain, actif, fécond et glorieux en toutes manifestations de
intelligence humaine™ ». Les monuments « témoignent» de la guerre, ils sont la preuve du
mensonge allemand. Vachon ne s’est pas rendu lui-méme sur les lieux dont il évoque les
destructions mais s’appuie sur les communications des commissions d’enquétes officielles, des
lettres de témoins et sur la presse™. Il cherche a dresser un inventaire des destructions zone par
zone. Cet ouvrage ne porte pas seulement sur les monuments historiques mais les destructions de
tout type de monuments sont évoquées. L’objectif est bien de présenter le caractere systématique,
presque « scientifique », de Pentreprise destructrice allemande. Outre les deux parties d’inventaire
sur la France et la Belgique, 'ouvrage comporte plusieurs articles sur le vandalisme allemand ou il
théorise «une tradition nationale » allemande de «destruction systématique des villes, des
monuments histotiques, et des édifices publics™ .

Marius Vachon en profite d’autre part pour dresser un portrait du militaire allemand pilleur
de musées — renouant avec le mythe de ’Allemand voleur de pendules de 1870, 11 fait le récit
notamment de deux anecdotes se déroulant au palais de Compiégne et au chateau de Chantilly, dans
lesquelles des officiers allemands — et non de simples soldats — paraissent surpris et dépités de la
mise 2 Iabri des collections a Paris et Toulouse™. Elles visent a réfuter 'argument allemand de
négligence : les Francgais ont bien protégé leur patrimoine de 'envahisseur.

Il dénonce enfin la protection du patrimoine mise en place par des inspecteurs allemands, la
comparant a une « parodie » de la commission accompagnant Bonaparte en Egypte. Vachon
commente cette nomination en précisant que les bombardements des cathédrales et la destruction
des monuments « prouvent que ces inspecteurs généraux des Beaux-arts, les docteurs en
philosophie von Falcke, Paul Clémen [si] et Wilhelm von Bode, directeur général des musées royaux
de Berlin (le premier signataire du Manifeste des 93), sont tout simplement des délégués aux
bombardements, incendies, et pillages, chargés d’indiquer ce qui est a détruire et a voler dans les
villes d’art envahies™ ». Cette sauvegarde n’est quun projet de facade. La comparaison avec la
mission scientifique en FEgypte est en outre particulierement éloquente : les Francais sont une nation
civilisée et ont véritablement cherché a sauvegarder le patrimoine égyptien, a ’étudier, selon lui,
contrairement aux Allemands.

Marius Vachon, en dépit de ses connexions avec les Beaux-Arts, ne présente pas son
ouvrage comme le résultat d’'une commande officielle. D’autres enquétes sont quant a elles
officiellement commandées par 'administration, montrant une volonté d’implication directe dans la
bataille médiatique. Georges Le Pelletier de Bouhéliet, dit Saint-Georges de Bouhélier (1876-1947),

est ainsi « chargé de recueillir diverses protestations collectives auxquelles ont donné lieu les actes de

54 1bid., p. 12.

55 Ibid, p. 8.

56 1bid., p. 184.

57 Nicolas BOURGUIGNAT et Gilles VOGT, La guerre franco-allemande de 1870, Paris, Champs-Histoire, Flammarion,
2020, p. 363-364. Ce theme est réactualisée lors de I'invasion. Par exemple, un article du Temsps le 20 septembre 1914
y fait référence : Emile HENRIOT, « Notes de Paris », Le Temps, 54° année, n°19433, 20 septembre 1914.

58 Marius VACHON, op. cit., p. 28-29.

59 1bid., p. 192-193.

60 Annick TILLIER, « Saint-Geotges Bouhélier », BulF — Comité d’histoire, mis en ligne en 2018, consulté le 22 juin 2022.
URL : comitehistoire.bnf.fr/dictionnaire-fonds/saint-georges-bouh%C3%A9lier.
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vandalisme commis par les armées Allemandes en territoire Francais et Belges ». I’ordre de mission
stipule qu’il « communiquera les résultats de son enquéte aux associations étrangeres en précisant
Ihistorique des faits et ’étendue des pertes subies® ». Cette entreprise est d’une autre ampleur que
celle de Vachon : c’est une opération de propagande internationale. Saint-Georges de Bouhélier
publie début 1915 Les Allemands destructeurs de cathédrales et de Trésors du passé (documents officiels)*. La
mission confiée a 'auteur en novembre par le sous-secrétariat montre que cet ouvrage découle
véritablement d’un projet de 'administration. Cependant, I’adresse aux sociétés étrangeres précise
qu’il est « offert » par une centaine de personnalités, écrivains, artistes, membres des académies,
présidents de sociétés savantes, hommes politiques®. De méme, le destinataire de ce « rapport sur le
vandalisme des armées allemandes® », dénoncant le « systéme de destruction et de terrorisme des
Allemands » est le « monde civilisé® ». Cette formulation tout comme I'accumulation de
personnalités peut étre vue comme une forme de réponse au Manifeste des 93.

Cet ouvrage est ainsi un recueil de documents officiels « composé d'apres une
documentation appartenant au Sous-Secrétariat d'Frtat des Beaux-Arts® ». I’administration a donc
ouvert ses archives et présente au public des documents administratifs tels que les rapports des

architectes des Monuments historiques®’

. Si Pauteur affirme que « les pierres mutilées parlent d’elles-
mémes et [qulelles ont proclamé assez haut les violences subies® », il convoque d’autres preuves
que les ruines. S’ouvrant sur un fac-similé du rapport militaire sur le bombardement de la cathédrale
de Reims, le premier chapitre revendique I'exactitude des informations présentées : « aucune parole
exagérée ne va dailleurs sortir de notre bouche. Le récit que nous vous faisons est établi sur de
hauts témoignages et sur d’irréfutables documents® ». Le contenu des documents ne suffit donc
pas, ils sont reproduits directement pour prouver leur authenticité. Le niveau sur lequel se déroule le
débat semble avoir changé : la seule caution de grands intellectuels reconnus ne suffit plus pour
affirmer une « vérité », il faut des preuves.

I’ouvrage s’organise en deux parties : une premicre avec plusieurs chapitres portant sur
Reims, Arras, Senlis et Louvain, avec un intérét prononcé pour les monuments classés.

Contrairement a l'inventaire de Vachon ou a celui, postérieur, d’Arsene Alexandre, la dénonciation

61 MAP, 80/11/ 61, « Mission Saint-Geotges de Bouhéliet », Artété du 6 novembre 1914. Le lien entre ouvrage et le
document a été établi par Yann Hatlaut. Yann HARLAUT, La Cathédrale de Reims du 4 septembre 1914 an 10 juillet 1938.
Idéologies, controverses et pragmatisme, thése de doctorat d’histoire, dir. Marie-Claude Genét-Delacroix, Université de
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63 1bid, p. 1-3. Notamment Maurice Barres, Georges Clemenceau, Pierre Loti, Matisse, Claude Monet, le pianiste
Alfred Cortot et Saint-Georges de Bouhélier.
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67 Par exemple, les rapports de Paul Boeswillwald sur la cathédrale de Soissons du 4 novembre 1914 et 16 février 1915
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ne repose pas sur linventaire « scientifique » des dommages mais la destruction de certains
monuments est préférée a d’autres, des cathédrales notamment. On peut supposer que ce choix est
aussi dG a la disponibilité de la documentation au sous-secrétariat d’Ftat aux Beaux-Arts,
particuliérement abondante pour ces monuments propriété de IEtat. Dans cette premiére partie,
auteur souligne qu’il n’est question que de lieux qui ont été effectivement visités™ et emploie un
important appareil de notes de bas de page visant a renforcer I'irréfutabilité du discours. I’exorde de
cette premicre partie donne clairement son objectif :

Si incomplet que soit ce travail, il ne nous parait pas qu'il puisse laisser indifférent des hommes qui,
par fonction comme par nature, sont les\défenseurs du génie des Ages, dont ils ont eux-mémes enrichi le
patrimoine qu'on prétend leur dérober. A vous, des lors, d'attester publiquement que, par dela toutes les
frontiéres du monde et en dépit de tous les intéréts changeants, il existe des vérités toujours vivantes qu'il
n'est jamais bon de laisser proscrire et dont le régne n'est pas prés de finir.”

Cet ouvrage est un réquisitoire visant a convaincre ses destinataires du bien-fondé des
accusations frangaises et a soutenir une propagande extérieure, dont ces sociétés doivent se faire le
relais. C’est en outre 'appel a un « patrimoine », un héritage commun et non strictement frangais qui
semble susceptible de provoquer une réaction, faisant écho aux mots employés quelques mois plus
tot par Romain Rolland™ ou encore a la déclaration du ministre des affaires étrangeres, Théophile
Delcassé (1852-1923), du 21 septembre 1914 s’adressant aux Etats neutres : « Le gouvernement de
la République a le devoir de dénoncer a I'indignation universelle cet acte révoltant de vandalisme
qui, en livrant aux flammes un sanctuaire de notre histoire, dérobe a ’humanité une parcelle
incomparable de son patrimoine artistique™ ». Il semble que I'emploi de ce terme soit destiné a
rallier les opinions étrangeres.

La seconde partie est composée de trois annexes reproduisant des « piéces justificatives™ »
soumises au tribunal de lopinion mondiale : témoignages, rapports officiels, protestations
frangaises. I’administration des Beaux-Arts entre ici directement dans la bataille médiatique, avec les
outils qu’elle possede, c’est-a-dire des documents, des archives. Il est a noter que le débat sur la
sauvegarde opérée par les Allemands est peu présent ici et que c’est bien la question du vandalisme
qui est le principal sujet ainsi que la dénonciation d’une sorte d’atavisme germanique”.

Poursuivant dans cette direction, André Michel (1853-1925)", conservateur du département
des sculptures du musée du Louvre, présente en juin 1916 dans « Ce qu™ils" ont détruit”” » une liste
non exhaustive — linventaite exact” ne pouvant étre dressé comme il Pécrit lui-méme — des
monuments détruits. La dénonciation vise clairement a accuser les Allemands — le titre est clair —
mais il souhaite aussi exhorter a la protection : « Donnons-nous, en approchant de ces ruines encore

fumantes, le réconfort de nous rappeler ce qu’elles représentaient de la force, de la grace, de la
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75 Isabelle FLOUR, « Les historiens de l'art frangais et le vandalisme allemand: la cathédrale de Reims au cceur de la
propagande de guerte », Actes des congrés nationaux: des sociétés historiques et scientifigues, vol. 132 n°7, 2010, p. 130.

76 Geneviéve BRESC-BAUTIER, « MICHEL, André », 7z Claire BARBILLON et Philippe SENECHAL (éd.), op. ¢it., mis a
jour le 10 février 2010, consulté le 22 juillet 2022. URL : inha.fr/fr/ressources/publications/publications-
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raison et de I"ame frangaises qu'il s’agit plus que jamais de préserver et de continuer” ». S’arrétant
sur quelques cas précis dont il rappelle I’histoire et la destruction, il présente aussi de nombreuses
photographies de ruines, prises notamment par la Section photographique de Armée. C’est bien
un agent des Beaux-Arts qui entre ici directement dans I'accusation et dans la propagande anti-
allemande en ajoutant I'inventaire photographique aux picces justificatives.

1.2.1.2. Les Allemands a la rescousse du patrimoine frangais

L’accusation portée notamment par 'ouvrage de Saint-Georges de Bouhélier conduit les
autorités allemandes a élaborer une nouvelle forme de propagande qui passe par T'histoire de I'art —
« kunstwissenschaftliche Propaganda» — afin de rétorquer de facon « systématique» et
« objective »* 2 la propagande frangaise. Une partie de cette propagande porte aussi sur la question
de la sauvegarde : ’historien d’art et, depuis 1915, chargé de la propagande au sein de la Zentralstelle
Siir Auslandsdienst (Z£A), bon connaisseur de la France®, Otto Grautoff (1876-1937), publie en 1915,
Kunstverwaltung in Dentschland und Frankreich™, une compilation de textes et d’images « pseudo-
scientifiques et manipulés® ». Publi¢ en Suisse pour en faciliter la diffusion, cet ouvrage est destiné
aux pays étrangers. La premicre partie est une compilation de textes portant respectivement sur
Iadministration artistique et la négligence artistique en France ainsi que sur la conservation et
Padministration artistique en Allemagne. Il déclare s’appuyer sur des piéces incontestables™ et
reprend les textes de Barrés ou de Rodin publiés avant guerre pour démontrer 'incurie patrimoniale
des Francais des le temps de paix, retournant Pargument afin de dévier la critique contre 'ennemi
alle